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Tiivistelma

Vaestoliitto ehdottaa uutta Vauvarahastoa lapsiperheiden ja toivotun lapsiluvun saavuttamisen
tukemiseksi Suomessa. Vauvarahasto nojaa kolmeen periaatteeseen: tuki painottuu ensimmaiseen
lapseen, kannustin on riittdvan suuri vaikuttaakseen perheiden paatoksiin, ja malli mahdollistaa
perheen perustamisen varhaisessa ikdvaiheessa.

Suomen syntyvyys on laskenut merkittavasti verrattuna vuosituhannen alkuun. Suomalaiset toivovat
keskimaarin kahta lasta, mutta yha useampi jaa lapsettomaksi. Talla hetkelld korkeatuloiset
suomalaiset parit perheellistyvat huomattavasti todennakdisemmin kuin matalatuloiset saman
ikdryhman parit. Kansainvdlinen tutkimuskirjallisuus osoittaa, ettd taloudelliset kannustimet
vaikuttavat syntyvyyteen suhteessa niiden kokoon. Tarkeda on myds yhteiskunnan laajempi

perheystavallisyys.

Vauvarahasto-mallissa jokaiselle Suomessa syntyvalle lapselle avattaisiin rahastoon 5 000 euron osuus,
jonka varat vapautuisivat kayttoon silloin, kun henkild varttuessaan saa oman lapsen. Pddoma
sijoitetaan julkisiin arvopapereihin useiden vuosikymmenten horisontilla, ja se kasvaa korkoa korolle -
tuottojen avulla. Sijoituksen arvosta tilitetdaan vanhemmille 70 prosenttia ensimmaisen lapsen kohdalla
ja toisen lapsen syntyessa jaljellad olevasta summasta maksetaan 60 prosenttia. Loppuosa maksetaan
kolmannen lapsen syntyessa. Kayttamattomat tuotot palautuisivat rahastoon. Maksut saadellaan niin,
ettd ne eivat suosi lastensaannin lykkadamista.

Vauvarahaston vaikutus alkaa nakya vasta sukupolven paasta, joten tarvitaan lisaksi myos valittomia
toimia. Vaestoliitto ehdottaa noin 20 vuodeksi uudenlaista perhe-etuutta, kolmesta ensimmaisesta
lapsesta maksettavaa syntymadbonusta nykyvanhemmille: 5 000 € ensimmaisestd, 2 000 € toisesta ja
500 € kolmannesta.

Rekisteriaineistolla 2020-luvulta tehty agenttipohjainen vaestésimulaatiomme osoittaa, etta
valiaikainen malli voisi nostaa kokonaishedelmallisyysluvun nykyiseltad noin 1,3:n tasolta noin 1,6:een
ja taysi Vauvarahasto-malli edelleen lahemmas kahta lasta naista kohti. Tama vastaisi lapsilukua, jota
suomalaiset itse toivovat. Etuudet viahentaisivat elinikdista lapsettomuutta ja tuloluokkien vélista eroa
perheellistymisessa.

Vauvarahaston ja valiaikaisen mallin keskimadardinen vuosittainen julkinen kustannus jaksolla 2027—-
2075 on yhteensa arviolta noin 325 miljoonaa euroa. Vauvarahaston odotetaan olevan paaosin itseaan
rahoittava sukupolven kuluttua.

Uuden vyhteiskuntapoliittisen innovaation myotd Suomi voisi profiloitua kansainvalisesti
perheystavallisen politiikan edellakavijana ja esimerkkind sukupolvien valisesta solidaarisuudesta
ikdantyvissa yhteiskunnissa.
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“Selvitetddn mahdollisuutta luoda taloudellinen kannustin, jolla voitaisiin aikaistaa
lasten saamista lapsitoiveiden toteutumiseksi ennen ikdd, jossa hedelmdllisyys alkaa
laskea.”

Toimenpiteita lapsitoiveiden tukemiseksi ja syntyvyyden kohentamiseksi. Vdestopoliittisen
ohjelman valmistelutyéryhméan muistio. Valtioneuvoston julkaisuja 2025:35.

“And so this generational wedge where more and more of our nation’s resources are
going to take care of the elderly, while we’re having fewer and fewer babies, which is
not the way a forward-looking dynamic economy society looks like. That mismatch and
that increasing burden and the lack of investment in kids, I’'m worried that to be a
forward-looking society, one where people are optimistic and feel like they can have
kids, we actually need to be spending much more on kids, but our ageing population is
taking up more and more of our resources."

How will falling fertility rates hurt the economy? With Melissa Kearney. Financial Times 1.5.2026.

“So, what is to be done? ... The correct answer is to help and reward parents, especially
mothers. What they do shapes the future. The rest of us can only help.”

Martin Wolf: To raise low birth rates, we must help mothers. Financial Times 25.2.2026

Kirjoittajien vdlinen tyonjako, yhteistyotahot ja rahoitus

Vaestoliiton hanke "Taloudelliset kannustimet syntyvyyden tueksi" kiittda Kelaa yhteistyosta lapsilisia
koskevissa simulaatioissa. Hanke on saanut rahoitusta Suomen itsenaisyyden juhlarahasto Sitralta.

Kirjoittajien osuudet: MH aloite, konsepti, tydpaperin ensimmadinen versio ja kustannuslaskelmat, SZ
vaestomallinnus, JN valiaikaiset mallit ja konsepti, VB ja MM rekisteriaineisto-osaaminen, TP
kannustinliite, LS syntyvyyden asiantuntemus, AR ohjaus, kuvailevat tilastot ja rahoitus. Kaikki
kirjoittajat osallistuivat kasikirjoituksen viimeistelyyn.

Suomenkielisesta versiosta on tehty englanninkielinen versio, joka on osittain sovellettu
kansainvaliselle lukijakunnalle. Tekoalya on hyédynnetty tyopaperin kadnnoksissa ja taitossa.
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1 Taustaa

Suomen syntyvyys on laskenut hyvin alhaiselle tasolle. Viimeisten viidentoista vuoden ajan
syntyvyyden lasku on ollut niin jyrkkaa, ettd se tulee vaikuttamaan myo6s nyt lisdantymisiassa olevien
ihmisten lopulliseen lapsilukuun. Aiemmilla sukupolvilla kokonaishedelmallisyyden lasku on liittynyt
enimmakseen lastensaannin myodhentymiseen, ja lopulliset lapsiluvut ovat sdilyneet vuosikymmenia
keskimaarin hieman alle kahdessa lapsessa. Tallda hetkelld lapsia saavien ikdluokkien lopullisen
lapsiluvun ennustetaan jaavan alle 1,6 lapseen. Vuoden 2010 jalkeen tapahtunutta kiihtynytta
syntyvyyden laskua selittdvat ennen kaikkea esikoisten syntymien vaheneminen ja mydhentyminen.

Tassa tyOpaperissa tarkastelemme nditd ajureita ja esittelemme uuden taloudellisen mallin
lapsiperheiden ja lapsiperheellistymisen tueksi seka valiaikaisen mallin. Arvioimme tukien
kustannuksia seka vaikutuksia syntyvyyteen, lapsettomien osuuteen ja tuloluokkien valisiin eroihin
vanhemmaksi tulemisessa rekisteriaineistoon perustuvaan mallinnukseen nojaten.

1.1 Syntyvyyden lasku ja vdaeston ikdrakenne

Suomeen syntyy aiempaa vahemmadan lapsia. Vuosituhannen alussa kokonaishedelmallisyys oli
keskimaarin 1,8 jolloin vuosittain syntyi yli 58 000 vauvaa. Kokonaishedelmallisyys on 2020-luvulla ollut
1,3:n tasolla ja vauvoja on syntynyt vuosittain noin 45 500 (Kuvio 1).
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Kuvio 1. Kokonaishedelmallisyys ja syntyneiden lasten maara Suomessa 2000-luvulla

Syntyvyys on vuodesta 2010 Ildhtien laskenut reilusti myds muissa Pohjoismaissa. EU:ssa
kokonaishedelmallisyys oli 1,34 vuonna 2024. Suomen lasku on kuitenkin ollut EU:n jyrkin (Eurostat,
2025).

Alle 1,3:n syntyvyyttd on kutsuttu "ultra-alhaiseksi" (Yoo & Sobotka, 2018). Paluu teoreettiselle, yli
kahden lapsen uusiutumistasolle ei valttamattd ole realistinen tai edes toivottava politiikkatavoite
(Gietel-Basten, Rotkirch & Sobotka, 2022). Pitkdan jatkuva alle 1,5:n kokonaishedelmallisyys kuitenkin
ennakoi sen verran nopeaa vaestollistd muutosta, ettei sitd pida vahatellda (Lesthaeghe, 2025).
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Ajatusleikkind voidaan ajatella vaest6d, johon kuuluu vain lisddntymisikaisia aikuisia eika
muuttoliikettd. Sadan lisaantymisikdisen henkil6a tuottaisivat 1,7 syntyvyydelld noin 85 lasta ja 72
lastenlasta, jolloin vaestd pienenisi mutta verraten maltillisesti. Vastaavasti 1,3:n syntyvyys merkitsisi,
ettd 100 henkildlle syntyy 65 lasta ja vain 42,5 lastenlasta: kyse olisi huomattavasti nopeammasta
muutoksesta, jossa vaestd enemman kuin puolittuisi vuosisadan kuluessa.
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Lahde: 20-45.v. vastaajat, GGS Suomi 2021-22 (N= 2134), Sorsa, Lehtonen ja Rotkirch 2023
Kuvio 2. Oma ihanteellinen lapsiluku, 20-45-vuotiaat suomalaiset.

Hyvin alhainen syntyvyys ei vastaa nuorten aikuisten toiveita. Suomalaisten oma ihanteellinen
lapsiluku on noin kaksi lasta (Kuvio 2). Todennakdisesti joka neljas toivottu lapsi jad saamatta, mikali
muutosta ei tapahdu (Sorsa ym., 2023).

Suomen vaestorakenne on ikdantynyt erityisesti 2010-luvulla. Tuolloin yhtaaikaisesti syntyvyys laski ja
sotien jalkeen, vuosina 1945-1954 syntyneet suuret ikdluokat saavuttivat korkean ian. Vaesto ikaantyy
nain ollen talld hetkelld “molemmista pdaistd”. Suomessa on vuodesta 2016 alkaen kuollut enemman
ihmisia kuin syntynyt, ja ilman maahanmuuttoa vdestomme vahenisi jo nyt. (Kuvio 3).

Ikaantyva vaestorakenne voi heikentaa talouskasvun edellytyksia. Tyévoiman tarjonta heikkenee ja
supistunut tyévoima ohjautuu heikommin tuottaville palvelualoille. Tyévoiman ikdantyminen voi myos
hidastaa tyon tuottavuuden kasvua. On arvioitu, ettd kun Suomen vaestoéllinen huoltosuhde 2010-
luvulla heikentyi huomattavasti verrokkimaita nopeammin, tdma muutos oli yhteydessa noin 15,6—
27,5 prosenttia heikompaan bruttokansantuotteeseen henked kohden ja 8,4-13,9 prosenttia
heikompaan kokonaistuottavuuteen synteettiseen kontrolliin verrattuna (Kotamdaki ja Lehtimaki,
2025).
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Kuvio 3. Suomen vaestdrakenne ian ja sukupuolen mukaan 2025.

Yhteiskunnan ikdadantyminen ja heikentynyt talouskasvu kiristavat julkista taloutta. On vaara, etta
nykyinen kehitys yhdistettyna julkisen sektorin leikkauspaineisiin synnyttdd noidankehdn, jossa
ikdantyva yhteiskunta ei enda kykene panostamaan pitkdjanteisesti tulevaisuuteensa — eli lapsiin ja
nuoriin  (vrt. Kearney, 2026). Siind missd vield 1990-luvulla lapsiperheisiin kohdistetut
sosiaaliturvamenot olivat noin puolet ikdantymiseen liittyvista sosiaaliturvamenoista, olivat ne
suuruusluokaltaan vain yhden neljdsosan tasoa vuonna 2024 (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2026).
Ikdihmisten maaran kasvu selittda osittain (ja tdysin ymmarrettavasti) osittain menojen valisen eron
kasvua. Mutta lapsiperheiden etuuksien arvo on myds vahentynyt. Esimerkiksi ensimmaisesta lapsesta
maksettavan lapsilisan ostovoima on laskenut noin 32 prosenttia vuoden 1994 jilkeen (Nygard, M.
ym., 2019; Sosiaali- ja terveysministerio, 2022).

Syntyvyys ja vaesto
e Suomen syntyvyys on hyvin alhainen.
e Alhainen syntyvyys on kiihdyttanyt vaestorakenteen ikaantymista.

e Tilanne ei vastaa ihmisten lapsitoiveita ja verottaa talouskasvua.
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1.2 Syntyvyyden toipumisen haasteet

Lastensaantiin vaikuttaa moni asia. Vakaa parisuhde, toimeentulo ja toimivat perhepalvelut ovat
pitkddn olleet keskeisia edellytyksia lapsiperheellistymiselle vauraissa maissa. 2010-luvulta alkaen
perheellistymisen olosuhteet myds muuttuivat Suomessa. Sopivan puolison puuttuminen on
esimerkiksi entista tarkedampi syy lykata toivottua lastensaantia. Myos esimerkiksi tulevaisuususko ja
synnytyspelko ovat nousseet aiempaa tarkeammiksi tekijoiksi lastensaantia koskevissa paatoksissa.
N&itd ja muita syntyvyyden taustalla vaikuttavia syitd sekd mahdollisia toimenpiteitd lastensaannin
tukemiseksi on suomeksi kayty [api muun muassa Vaestoliiton vaestopoliittisessa ohjelmassa (Sorsa,
2020) ja Perhebarometreissa (Sorsa, Lehtonen ja Rotkirch, 2023), Rotkirchin (2024) valtioneuvostolle
tekemassa selvityksessa seka Orpon hallituksen laatimassa vaestopoliittisessa muistiossa.

Tassa tyopaperissa keskitymme lasta toivovien pariskuntien ja lapsiperheiden taloudelliseen turvaan
ja niiden myota viestiin perhemyodnteisemmastd yhteiskunnasta. Esittdmamme kannustin tarjoaa
yhden vastauksen Suomen syntyvyyden keskeisiin kipupisteisiin: esikoisten syntymisen, sen
ajoitukseen elamankaaressa ja tulojen merkitykseen lapsiperheellistymiselle. Avaamme alla naita
tekijoita lyhyesti.

1.2.1 Esikoisia syntyy vahemman ja myéhemmin
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Kuvio 4. 1., 2., 3. ja 4. lasten syntymat suhteutettuna naisten ikdluokkiin lapsen jarjestysnumeron mukaan, 2010 = 1.

Syntyvyyden lasku Suomessa johtuu ennen kaikkea siita, ettd esikoisia syntyy aikaisempaa vdahemman.
Esikoisten vaheneminen selittdaa yli nelja viidesosaa syntyvyyden laskusta 2010- ja 2020-luvuilla.
Esikoisia syntyy nyt yli 40 prosenttia vdhemman kuin vuonna 2010. (Kuvio 4.)

My0s toisia tai sitd seuraavia lapsia syntyy nykyaan vahemman verrattuna vuoteen 2010, mutta ndiden
kohdalla lasku ei ole yhta merkittava kuin esikoisten. Eurooppalaisittain Suomessa onkin edelleen
suhteellisesti paljon perheita, joissa on kolme tai useampia lapsia (Eurostat, 2025).
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Lasten lukumaaréa henkilon idn, sukupuolen ja syntyperan mukaan 2023
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Kuvio 5. Suomalaisten lapsiluku sukupuolen ja syntyperdan mukaan vuonna 2023

Esikoisten vahenemisen myota lapsettomien osuus kasvaa. Melkein kahdella kolmesta miehesta ja
joka toisella naisella ei ole lapsia 30—-34-vuotiaana (Kuvio 5). Tilanne ei juurikaan eroa syntyperan
mukaan, toisin kuin usein julkisuudessa vaitetaan (vrt. Estévez ja Rotkirch, 2026).

Vahintaan joka toinen 30—34-vuotias suomalainen on lapseton syntyperasta riippumatta. Myos 35—-39-
vuotiaiden ikdryhmdassd yli 30 prosenttia naisista ja yli 40 prosenttia miehistd on lapsettomia,
maahanmuuttajataustaiset useammin kuin suomalaista syntyperdad olevat (Kuvio 5. On toki
muistettava, ettd ensimmaisen sukupolven maahanmuuttajien lapsiluku ei aina ole tarkasti tiedossa
rekistereissa).

Suomessa syntyvyys on laskenut voimakkaasti nimenomaan 20—-29-vuotiailla naisilla viimeisen kolmen
vuosikymmenen aikana. Samalla 35 vuotta tdyttdneiden naisten keskuudessa syntyvyys ei ole
juurikaan noussut talld vuosituhannella (Kuvio 6a-b).

Naisten hedelmallisyys on korkeimmillaan parikymppisena ja laskee jyrkasti 35 ikdvuoden jalkeen.
Myos miesten hedelmallisyys laskee etenkin 40 ikavuoden jalkeen, joskaan ei niin jyrkasti kuin naisten.
Lisaksi pariskuntien keskimaarainen ikdero Suomessa on noin kaksi vuotta, mika tarkoittaa, ettd hyvin
harva mies tulee isdksi yli 40-vuotiaana. Jos lapsia saa nuorempana, on paremmat mahdollisuudet
saada kaikki toivomansa lapset.

Vaikka jotkut saavat lapsensa entista idkkdampina ja myos yha useammin hedelmaityshoitojen avulla,
synnytykset vanhemmalla idlla eivat vdestotasolla juuri lainkaan korvaa alle 30-vuotiaiden
vahentynytta syntyvyytta, vaan elinikdinen lapsettomuus tullee kasvamaan niin Suomessa (Jalovaara
& Miettinen, 2025) kuin Euroopassa (Beaujouan & Neels, 2025).

11
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Kuviot 6a-b. Ikaryhmittainen hedelmallisyys naisen ian mukaan eri vuosikymmenina, esikoiset (a) ja sita seuraavat
lapset (b) tuhatta naista kohti.

Jos ja kun esikoiset syntyvat rajoitetummassa aikaikkunassa — erityisesti 30—34-vuotiaille, kuten
nykyaan — lykkdaamisen varaa on elinkaaressa vahemman. Siksi taloudelliset kriisit ja huolet aiheuttavat
nykyaan aiempaa enemman elinikdista lapsettomuutta (Sobotka ym. 2011; Neels ym. 2013; Shaw,
2025). Esikoisten syntymat vdahenevat talouden matalasuhdanteiden seurauksena. Euroopassa muun
muassa vuoden 1973 6ljykriisi ja vuoden 2008 finanssikriisi sekd Suomessa 1990-luvun lama johtivat
siithen, ettd nimenomaan esikoisia lykattiin. Sen sijaan toisen, kolmannen tai neljannen lapsen saanti
pysyi vakaampana Suomessa.

Koska esikoisen ajoitus on niin keskeinen tekija syntyvyyden laskussa, sellaiset politiikkatoimet, jotka
voisivat vaikuttavat ajoitukseen ovat pohtimisen arvoisia. Nykyiset perhepoliittiset etuudet eivat
kannusta varhaisempaan lastensaantiin. Lastensaannin ajoituksen merkitys korostuukin niin Suomen
kuin Norjan hallitusten syntyvyysselvityksissa (Rotkirch 2024; Hart ym. 2024). Norjan syntyvyysselvitys
ehdottaa muun muassa tuntuvaa ylimaaraista tukea vanhemmille, jotka saavat esikoisensa alle 30-
vuotiaana (Norjan Syntyvyyskomitea, 2026).

Esikoisten ajoitus elamdnkaaressa
e Esikoisen saaminen on keskeisin haaste lapsitoiveiden toteuttamiselle ja syntyvyyden
toipumiselle.
e Suomessa 20-29-vuotiaille syntyy merkittavasti vahemman lapsia talla vuosisadalla samaan
aikaan kun yli 35-vuotiaille naisille ei juurikaan synny aikaisempaa enempaa lapsia.

¢ Toisia ja sita seuraavia lapsia syntyy Suomessa yha verrattain paljon.

1.2.2 Tulojen yhteys perheellistymiseen

Esikoisten syntymien myéhentyminen ja vaheneminen selittyy osittain silld, ettd sopivaa kumppania ei
ole I6ytynyt ja nuorten aikuisten parisuhteet ovat haurastuneet (Sorsa ym., 2023; Rahnu ja Jalovaara,
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2023). Lapsettomuus on kuitenkin yleistynyt Suomessa myds niilla, jotka elavat avo- tai avioliitoissa
(Hellstrand, Nisén ja Myrskyla, 2022).

Tassa alaluvussa tarkastellaan vain avo- tai avioliitossa eldvid nuoria aikuisia. Valitsimme tdman
lahestymistavan, koska mahdollisen lastensaannin kannustimen vaikutus kohdentuisi oletettavasti
vahvimmin heihin, joilla on puoliso. Rajasimme analyysin eri sukupuolta oleviin pareihin ja avo- tai
avioliittoihin, jotka kestdvat vahintdaan kaksi vuotta (”vakaat liitot”). Analysoimme seuraavaksi
tallaisissa vakaissa liitoissa elavien pariskuntien vuosittaisten tulojen yhteytta siihen, saivatko he
seuraavana vuonna lapsen. (Kuvio 7a ja b).

Pariskunnat, joilla on korkeimmat tulot, saavat todenndkdisemmin esikoisen kaikissa ikdryhmissa.
Alimpaan tuloneljannekseen verrattuna ylimpdan tuloneljannekseen kuuluvilla pareilla on 20-24-
vuotiaana 39 prosenttia, 25—-29-vuotiaana 58 prosenttia ja 30—34-vuotiaana 102 prosenttia suurempi
todennakdisyys saada ensimmainen lapsi (Kuvio 7b). Toisin sanoen yleisimmassa lastensaanti-idssa
hyvatuloisilla pareilla on kaksinkertainen todenndkdisyys saada esikoinen verrattuna matalimman
tuloneljanneksen pareihin.

Esikoisen saamisen todennékoisyys ikdryhmittdin ja tuloneljanneksittdin
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Todennakoisyys, etta esikoinen syntyy eri ikdryhmissa pariskunnan tuloneljanneksen mukaan, % (7a). Todennakoisyys etta
esikoinen syntyy eri ikaryhmissa suhteessa alhaisimpaan tuloneljannekseen, % (7b).

Kuvio 7a-b. Pariskunnan tulojen yhteys lapsiperheellistymiseen Suomessa 20—44-vuotiailla vuonna 2022.
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Tama heijastaa luonnollisesti ihmisten tulokehityksen vaihtelua. Oletettu tulokehitys aikuisuudessa
vaikuttaa suomalaisten esikoisen ajoitukseen (Berg ym., 2020a). Esimerkiksi matalammin koulutetut
ihmiset tyypillisesti tyollistyvat aikaisemmin, savuttavat korkeimmat tulonsa aiemmin ja saavat myos
lapsensa aiemmin. Kuvio kielii kuitenkin my6s aidosta sosioekonomisesta eriarvoisuudesta:
yleisimmissa lastensaannin ikavaiheissa varakkaimmat parit saavat ensimmaisen lapsensa noin kaksi
kertaa todenndkoisemmin kuin alimman tuloneljanneksen parit.

Tulojen lisaksi moni muu asia vaikuttaa pariskuntien lapsiaikeisiin. Vaestoliiton perhebarometrikyselyn
mukaan elamantyyliin ja parisuhteeseen liittyvat tekijat ovat lapsettomien suomalaisten tarkeimmiksi
koetut syyt siihen, ettei lastensaanti ole ajankohtaista. Vaihtoehdot “Joutuisin luopumaan nykyisesta
elamantyylistani”, “Haluan tehda muita minua kiinnostavia asioita” tai “Lapset eivat ole ajankohtaisia
parisuhteessani” valitsi 50-60 prosenttia 25-34-vuotiaista, kumppanin kanssa asuvista
perhebarometrikyselyn vastaajista. Ndihin syihin esikoisesta tuleva uusi taloudellinen kannustin tuskin
vaikuttaisi. Noin 30—40 prosenttia vastaajista piti tydmarkkina-asemaan, lastenhoitoon, asuntoon ja
tyotilanteeseen liittyvia tekijoita tarkeina (“Haluan edetda ammatissani tai urallani”, “Tyon ja pienen
lapsen hoidon yhteensovitus olisi vaikeaa”, “Oma tai perheeni taloudellinen tilanne estaa”, “Nykyinen
asunto on liian pieni”). Taman kaltaiset koetut lastensaannit esteet ovat sellaisia, joihin uusi
taloudellinen tuki todenndkdisemmin voisi vaikuttaa. Kun analyysi rajattiin vain niihin, jotka seka
toivoivat lapsia ettd olivat ohittaneet omasta mielestdaan ihanteellisen idn tulla vanhemmaksi, “oma
taloudellinen tilanne” oli yleisin syy lastensaannin lykkdamiselle. Tulos viittaa siihen, etta taloudelliset
tekijat vaikuttavat toivotun lastensaannin esteena kyseisessa vaestoryhmassa. (Perhebarometrikysely
2022, julkaisematon tulos, kyselyn raportti ks. Sorsa ym., 2023. Lykkdamisen syistd laajemmin ks.
Savelieva ym., 2023.)

Lastensaannin edellytyksia voi tulojen ohella tarkastella myos sitd kautta, mitd oletuksia tulevat
vanhemmat tekevat siitd, miten lastensaanti vaikuttaisi tuloihin. Ndkoala omaan tulevaisuuteen
vaikuttaa lastensaantia koskevaan paatoksentekoon (Vignoli ym., 2022). Lappegard ym. (2025)
havaitsivat subjektiivisen taloudellisen epavarmuuden vaikuttavan merkittdvasti syntyvyyteen
lapsettomilla 25-34-vuotiailla Norjassa. Tutkimuksessa seurattiin ihmisid neljan vuoden ajan ja
havaittiin, ettd kokemus taloudellisista vaikeuksista vahensi esikoisen saamisen todennakoisyyttd 26
prosenttia kolmessa vuodessa, vaikka huomioon otettiin my6s objektiivisia tekijoita, kuten tyottomyys.

Tulojen yhteys lapsiperheellistymiseen
e Pariskunnat, joilla on korkeammat tulot, saavat muita paljon todennakoisemmin lapsia kaikissa
ikdaryhmissa.
e Erityisen vahva yhteys on ikdryhmassa 30—34-vuotiaat, jossa syntyy eniten lapsia Suomessa.

e Yhteyteen vaikuttavat rahan lisdksi myds monet muut asiat, kuten oletetut muutokset
elamantyylissa, oma ja puolison valmius vanhemmuuteen ja koettu taloudellinen vakaus.

1.3 Vanhemmuuden kustannukset jaavat osin korvaamatta

Suomessa on monelta osin toimiva perhepolitiikka. Lapset, vanhemmat ja perheet voivat keskimaarin
hyvin, ja lapsiperheiden etuudet korvaavat osan vanhemmille lasten kasvatuksesta koituvista
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kustannuksista. Silti tuloilla on suora yhteys siihen, ketkd saavat lapsia, kuten ylld kuvasimme.
Suomessa on myods suhteellisen korkeat vanhemmuuden nettokustannukset kansainvalisesti
vertaillen.

Pieter Vanhuysse kollegoineen (2023) arvioi vanhemmuuden kustannussiirtoja Euroopassa. Vertailu
hyodyntaa vakiintunutta National Transfers Account -tarkastelutapaa, jossa huomioidaan niin
rahallisia kuin ajallisia siirtoja. Tama analyysi kattaa julkiset siirrot (esim. verot ja etuudet), perheen
sisdiset rahansiirrot (mm. ruoka, vaatteet, palvelut, asuminen) seka ajalliset siirrot (palkaton tyo, kuten
lastenhoito).
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Osuus 30-49-vuotiaiden keskimaaraisesta
vuosittaisesta tyotuotosta

Huom. Aikasiirrot on standardoitu kayttamalla vastaavasta tyosta kertynytta 30—49-vuotiaiden keskimaaraista vuosittaista
tyon arvoa. Lahde: Vanhuysse ym., 2023.

Kuvio 8. Vanhemmuuden rahalliset ja ajalliset kustannukset lapsen 22 ensimmaisen elinvuoden aikana,
suhteutettuna 30—49-vuotiaiden vuosittaiseen tyétuloon Suomessa.

Kuviossa 8 havainnollistetaan suomalaisten vanhempien ajallisia ja rahallisia panostuksia lapseen.
Taman tarkastelutavan mukaan lastenhoidon rahalliset, mutta erityisesti ajalliset, kustannukset
painottuvat lapsen ensimmaisiin elinvuosiin.

Vanhuysse ja kumppanit vertasivat myos eri maiden vanhempien raha- ja aikasiirtoja toisiinsa. Tassa
12 Euroopan maan vertailussa Suomi sijoittui suhteellisesti kalleimmaksi vanhemmuuden
kustannusten nakokulmasta (Taulukko 1).

Vertailun mukaan Suomessa aikuiset, joilla on lapsia, tuottavat 3,17 kertaa enemman resursseja kuin
lapsettomat aikuiset tyéelaméansa aikana (“vanhemmat / ei-vanhemmat panosten suhde”, Taulukko
1).
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Taulukko 1. Vanhempien ja lapsettomien tydikaisten aikuisten panosten suhde 12 eri maassa.

# Maa V/ei-V suhde Vanhemmat (v.) Lapsettomat (v.)
Suomi 3.17 -19.8 —-6.2
Ruotsi 2.99 -18.5 —-6.2
Espanja 2.95 -16.7 -5.7
Ranska 2.85 -17.1 -6.0
Saksa 2.61 -17.3 —6.6
Belgia 2.49 -18.9 7.6
:B:ilitgyar;funta 2:43 -167 —69
Pucla 2.32 =19.5 -84
Liettua 2.28 -16.6 -7.3
Bulgaria 2.20 -16.1 -7.3
Viro 2.10 -15.9 -7.5
Latvia 1.59 -13.4 -84

Huom. Vuosilla mitataan vanhempien ja lapsettomien julkisia-, aika- ja rahasiirtoja nettona eldaman aikana,
standardoituna vastaamaan 30-49-vuotiaan keskimdardisen tydpanoksen vuosittaista arvoa. Negatiivinen arvo
tarkoittaa, etta elinaikaiset panostukset ovat suurempia kuin saadut tulonsiirrot.

Vanhemmuuden kustannukset

e On arvioitu, ettd lasta kasvattava vanhempi tuottaa 3,17 kertaa enemman resursseja
yhteiskunnalle kuin lapsettomat aikuiset tydelamansa aikana Suomessa.

e Kun tarkastellaan vanhemmuuden kustannuksia 12 Euroopan maassa (julkiset rahansiirrot seka
perheen sisdiset rahallisen ja ajallisen panostukset), Suomessa vanhempien kustannukset ovat
suhteellisesti korkeimmat.

1.4 Taloudellisten kannustimien yhteys lastensaantiin

Julkisessa keskustelussa esiintyy usein vaite siitd, ettei taloudellisilla kannustimilla voi vaikuttaa
ihmisten lapsiperheellistymiseen. Siksi kokosimme tadhdn alalukuun ja Liitteeseen lyhyesti
tutkimustietoa taloudellisten kannustimien yhteyksistd syntyvyyteen. Kdvimme |api erityisesti tehdyt
systemaattiset tutkimuskatsaukset seka vuoden 2000 jalkeen julkaistut empiiriset tutkimukset.

Viime vuosina on ilmestynyt useita laajempia tutkimuskatsauksia syntyvyyteen vaikuttavista
poliittisista toimista (Gauthier, 2007; Olivetti ja Petrongolo, 2017; Raute, 2019; Bergsvik ym., 2023;
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Hart, Bergsvik ym., 2024; Gauthier ja Gietel-Basten, 2025). Ndista katsauksista erityisesti tuoreemmat,
vuoden 2017 jalkeen ilmestyneet, edustavat metodologista siirtymda kohti kausaalisuhteiden
tarkempaa erittelyd, ja ne hyodyntavat aiempaa enemman kokeellisia ja kvasikokeellisia asetelmia.

Katsaukset korostavat, ettd perhepoliittinen kokonaisuus on tarkea (Bradshaw ja Attar-Schwartz, 2011;
Luci-Greulich ja Thévenon, 2013; Sobotka ym., 2019). Rahallisten tukien vaikutukset riippuvat
yhteiskunnan perheystavillisyydesta kokonaisuudessaan. Toimiva perhepolitiikka sisaltdd tyon ja
hoivan yhteensovittamisen tukemisen lisdksi suoraa taloudellista tukea pienituloisille perheille
(Sobotka ym., 2019). Tehokkaimmat politiikkatoimet vastaavat eri perheiden ja yksildiden moninaisiin
tarpeisiin eri elamantilanteissa, sukupuolten vilisestd tasa-arvosta ja joustavista tydajoista
varhaiskasvatuksen palveluihin, kouluihin ja palveluihin ja asuntoihin. Moni ndistd muista tekijoista on
jo toteutunut hyvin Suomessa ja muissa Pohjoismaissa. Ldht6tilanne on suotuisa: emme joudu
luomaan perhepolitiikkaa tyhjasta.

Kun selvitettiin yksittdisten perhe-etuuksien syntyvyysvaikutuksia, varhaiskasvatuspalvelut ovat
selkeimmin yhteydessd korkeampaan syntyvyyteen Pohjois- ja Keski-Euroopan maissa (Sobotka ym.,
2019; Bergsvik ym., 2021). My6s pidemmat vanhempainvapaat saattavat lisdta syntyvyytta. Joissakin
tutkimuksissa ne lisdsivat lastensaantia, toisissa vaikutus oli kielteinen tai neutraali. Perhevapaiden
uudistus on nostanut yleensa syntyvyytta silloin, kun se on merkittavasti parantanut joko vapaan
kestoa (kohtuullisesti korvattuna) tai korottanut merkittavasti vapaan ajalta maksettavaa korvausta
(Thomas ym., 2022).

Tulonsiirtoihin lasketaan erilaisia rahallisia tukia kuten lapsilisia, vauvabonuksia tai verohelpotuksia.
Niiden vaikutukset ovat pdaosin syntyvyyttd nostavia, joskin vaikutuksen koko ja kesto vaihtelee.
Vaikutukset eroavat maiden, vaestoryhmien ja ikdluokkien valilla.

Institute of Family Studies -tutkimuslaitoksen tyopaperi kokosi 43:n aiemmin julkaistun tutkimuksen
tuloksia, joissa arvioitiin yhteensd 58:n politiilkkatoimen muutoksen vaikutusta syntyvyyteen.
Rahallisiin tukiin laskettiin tdssa mm. lapsilisat, vauvabonukset, ditiysrahan korotukset, verohyodyt ja
kotihoidon tuet. Jokaisen politiikkatoimen osalta arvioitiin sen vaikutusta syntyvyyteen. Muutos
arviotiin joko koko vdestdssa tai sille vaestoryhmalle, jolle politiikkatoimi oli kohdistettu. Kannustimen
suuruuden muutosta mitattiin suhteessa asukaskohtaiseen bruttokansantuotteeseen. (Stone, 2025;
Kuvio 9.)

Kuten Kuvio 9 havainnollistaa, lapsiperheiden taloudellisten tukien muutos nayttaisi olevan yhteydessa
syntyvyyden muutoksiin. Suurempi muutos tuissa oli yhteydessd suurempaan muutokseen
kokonaishedelmallisyydessa. Myds pdinvastainen piti paikkansa: mikali tukimuotoja poistettiin tai
vahennettiin, havaittiin vastaavasti kielteinen vaikutus syntyvyyteen.

Yhden prosenttiyksikon kasvu lapsiperheiden etuudessa (suhteessa asukaskohtaiseen BKT:hen) on
yhteydessa keskimaarin 0,25 prosenttiyksikon kokonaishedelmallisyyden kasvuun. Mikali
tarkastelemme kertaluontoisia kateisbonuksia, kerroin on tdta korkeampi, noin 0,84. Tama viittaa
silhen, ettda perheet reagoivat voimakkaammin yhteen kertasuoritukseen kuin vastaavaan virtaan
pienempid maksuja. Naistd tukimuodoista on kuitenkin suhteellisen vahan tutkimusnayttoa, ja
kertaluontoisten etuuksien syntyvyysvaikutusta maarittdda vahvasti Australian vuoden 2004
vauvabonus. (Kuvio 9, vrt Liite.) On my0s pidettdvd mielessa, ettd Kuvio 9 esittdd makrotason
yhteyksia, joissa ei huomioida kausaalisuhteita tai valittavia tekijoita, eika tarkastella ihmisten saamia
lapsilukuja koko elinkaaren ajalta.
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Kertaluontoiset kateistuet merkitty punaisella. Lahde: Stone, 2025.

Kuvio 9. Lapsiperheiden rahallisten tukien muutosten yhteys syntyvyyden muutoksiin eri maissa.

Suorien rahansiirtojen keskeisin vaikutuskanava on usein havaittu olevan lastenhankinnan ajoituksen
kautta (Bergsvik ym., 2021). Talléin syntyvyys voi ensin nousta, koska lapsia saadaan hieman
aikaisemmin, mutta ihmisten lapsiluvut eldaman aikana eivat muutu. Ajoituksen muutoksella ei ole
suurta merkitysta, mikali kyse on esimerkiksi siita, ettad kolmas lapsi syntyy muutaman vuoden aiemmin
kuin mita olisi syntynyt ilman tukia. Suomen tilanteessa ja erityisesti esikoisten kohdalla ajoitukseen
vaikuttaminen on kuitenkin varsin eri asia. Mikali tuki vaikuttaa siihen, etta esikoisia ylipdaansa syntyisi
nykyistda enemman, se todennakdisesti vaikuttaisi myods lopulliseen lapsimaardan ja vahentaisi
elinikdista lapsettomuutta. Lastensaannin aikaistuessa yha useampi ehtisi saada toivomansa lapset
ennen naisen hedelmallisen ajan paattymista.

Politiikkatoimen vaikutus voi vaihdella myds lapsen jarjestysnumeron mukaan. Esimerkiksi Virossa
2000-luvulla tehdyt muutokset perheiden ja lastensaannin tukiin oli suunniteltu vaikuttamaan niin,
ettd etenkin kolmansia ja sitd seuraavia lapsia syntyisi enemman (Puur ym., 2023). Tassa onnistuttiin,
mutta kokonaishedelmallisyys on Virossa sittemmin laskenut siksi, ettd esikoisia syntyy vahemman
heillakin.

Taloudellisten tukien vaikutukset syntyvyyteen ovat usein olleet selkedmpia matalasti koulutettujen
ihmisten joukossa (Sobotka ym., 2019; Bergsvik ym., 2021). Sen sijaan vanhempainvapaiden
laajennukset hyodyttavat usein enemman korkeatuloisia pariskuntia (Raute, 2019; Bergsvik ym.,
2021). Taman perusteella voi olettaa, etta taloudellinen kannustin Suomessa olisi merkityksellisempi
matalamman tuloluokan pariskunnilla.

Lapsiperheiden tuilla on useita muita vaikutuksia. Suorat rahalliset tuet kohentavat lapsiperheiden
toimeentuloa ja hyvinvointia seka vahentavat lapsiperhekdyhyytta — tuloksia, jotka ovat niin ihmisten
kuin yhteiskunnan kannalta vahintdan yhta tarkeitd kuin syntyvyyden toipuminen. Muun muassa
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Bergsvik ja kollegat korostavat, etta lasten eriarvoisuuden vahentdmisen ja hyvinvoinnin kannalta
panostukset varhaiskasvatukseen ja terveyspalveluihin saattavat olla tdrkeampid kuin rahalliset tuet
tai perhevapaiden kehittdminen (Bergsvik ym., 2021).

Tukimuodoilla voi myds olla ei-toivottuja sivuvaikutuksia. Esimerkiksi varhaisempi seuraavan lapsen
saanti voi lyhentda syntymavaleja tavalla, joka mahdollisesti rasittaa didin terveyttd tai vanhempien
parisuhteen kestoa (Berg ja Rotkirch, 2014; Berg ym., 2020b). Vanhemmuuden kustannusten
madaltaminen voi myo6s johtaa varhaisempaan lastensaantiin tavalla, joka on yhteydessa
yksinhuoltajuuteen tai epavakaisiin parisuhteisiin (Galloway ja Hart, 2015). Talla vuosikymmenella
lastensaanti-idt ovat Suomessa olleet jo niin korkeita, ettd Gallowayn ja Hartin kuvaamista
sivuvaikutuksista ei pitdisi olla suurta huolta. Kuitenkin mahdollisten uusien kannustimien vaikuttavuus
ja vaikutukset eri vdestoryhmissa on otettava tarkasti huomioon.

Rahalliset tuet ja syntyvyys
¢ Lapsiperheille osoitettu taloudellinen tuki on yhteydessa syntyvyyteen. Tuen vaikutus riippuu
sen koosta. Tukien leikkaaminen voi my6s alentaa syntyvyytta.
¢ Taloudellisten tukien vaikutus kohdistuu joissakin tapauksissa lahinna lasten ajoitukseen.

e Vaikutus voi vaihdella myo6s lapsiluvun ja eri vaestoryhmien valilla. Rahallinen tuki saattaa
hyodyttaa matalampia tuloluokkia muita enemman.

2 Vauvarahasto

Vdestoliitto ehdottaa uuden Vauvarahaston perustamista Suomeen. Vauvarahaston ydinajatus on
yksinkertainen: Mallissa jokaiselle Suomessa syntyvélle lapselle avattaisiin rahastoon 5 000 euron
osuus. Sijoitus kasvaa ajan myota, ja varat vapautuisivat kdyttoon silloin, kun henkil6 varttuessaan saa
oman lapsen. Lisdaksi ehdotuksessa on mukana valiaikainen, suora vauvabonus, joka olisi kaytossa
siihen saakka, kunnes Vauvarahaston tuotoista aletaan maksamaan kookkaampia bonuksia. Avaamme
tdssa luvussa rahastoajatuksen mekanismin, valiaikaisen ratkaisun seka mallin hyddyt ja riskit.

2.1 Vauvarahaston toimintaperiaate

Vauvarahasto rakentuu periaatteelle, jossa jokaiselle Suomeen syntyvdlle lapselle korvamerkitaan 5
000 €. Summa rahastoidaan ja sijoitetaan esimerkiksi markkinaindeksiin tai julkisesti noteerattuihin
osakkeisiin. Sijoitus kasvaa ajan myo6ta, ja varat vapautuisivat kdayttoon silloin, kun henkil6 varttuessaan
saa oman lapsen Suomessa.

Lapsen syntyessd kummallekin vanhemmalle maksetaan bonus oman korvamerkityn sijoituksen
kertyneista varoista. Suurin bonus maksetaan ensimmaisestd lapsesta, ja bonuksia maksetaan
yhteensa enintdan kolmesta lapsesta. Jos henkild ei saa lapsia tai on saanut alle kolme lasta tietyn idn
(esimerkiksi 45 ikdvuoden) mennessa, kdyttamattomat varat tuottoineen palautuvat rahastoon. Bonus
maksetaan kummallekin vanhemmalle.

Samalla kun vanhemmat saavat bonuksensa, syntyneelle vauvalle korvamerkitaan uusi 5 000 euron
sijoitus. Se alkaa kerryttaa tuottoa heti ja on kdytettavissa, kun lapsi taas aikuistuttuaan mahdollisesti
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itse lapsiperheellistyy. Ndin rahasto toimii sukupolvelta toiselle. (Kuvio 10.) Ehdotettu maksurakenne
on seuraavanlainen:

® 70 % kertyneesta summasta maksetaan ensimmaisen lapsen syntyessa.
® 60 % jaljellda olevasta summasta maksetaan toisen lapsen syntyessa.

® Loppuosa maksetaan kolmannen lapsen syntyessa.

Va uvara ha StO Lunastamattomat
- . - . varat palautuvat
5000¢€ sumtet?an”kt?rvamerkltyllej tilille ﬁypt.yman rahastoon tuottoineen
yhteydessa. Sijoitus kasvaa ajan myo6ta ja
bonukset maksetaan kertyneista varoista
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X = Ei maksua mikali lasta ei hankita ennen 45 vuoden ikaa. Lunastamattomatvarat palautuvat rahastoon

Kuvio 10. Vauvarahaston toimintaperiaate.

Tassa tyopaperissa esitetyt arviot Vauvarahaston tuotoista perustuvat kuuden prosentin vuosittaiseen
nimellistuottoon, mikd on ldhelld eldkerahastojen keskimaaraista vuosittaista tuottoa 2000-luvulla.
Talla oletuksella inflaatiokorjatut maksut vanhempaa kohden olisivat noin 13 200 € ensimmaisestd, 3
900 € toisesta ja 2 800 € kolmannesta lapsesta, jos lapset saadaan 29, 32 ja 34 vuoden idssa.
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Rahasto toimiisi siten maaritetyn maksun (5 000 € sijoitus syntyman yhteydessa) eikd maaritetyn edun
perusteella. Lopulliset maksusummat riippuvat idsta, jossa henkil6 saa lapsia seka sijoitettujen varojen
markkinatuotosta sijoitushorisontin aikana. Na&in pitkalla sijoitushorisontilla vuosittaisten
markkinatuottovaihteluiden merkitys padoman kehitykselle on kuitenkin vahainen. Vaihtelua voidaan
edelleen vdhentda esimerkiksi aikahajauttamalla sijoitus tasasummin neljannesvuosittain
ensimmadinen kolmen vuoden aikana.

Tuki voidaan saiatda kannustamaan aikaisempaa lastensaantia muuntelemalla tuen osuutta idn
mukaan. Esimerkiksi ensimmaisesta lapsesta maksettavaa tukea voi porrastaa kaanteisesti ian mukaan
30 ikavuoden jalkeen. Lisaksi 35 ikdvuoden jalkeen kertynyt tuotto ohjattaisiin takaisin korvamerkitylta
tililta rahastoon, minka seurauksena henkildlle korvamerkityt varat eivat enda kasvaisi 35 vuodesta
eteenpdin. Aikahajautuksesta ja pitkdsta sijoitushorisontista huolimatta sijoitus tulee luomaan
tilanteita, missda vanhemmille maksettava bonus vaihtelee kokoluokalta. Epdsuhtaa voi korjata
yhdistamalla maaritetyn edun ja maaritettya maksua niin, etta sijoitus on aina 5 000 € mutta maksulle
saddellaan katto, johon kaikki paasisivat.

Seka Vauvarahaston etta valiaikaisratkaisun piiriin kuuluisivat kaikki Suomessa pysyvaisluontoisesti
asuvat henkilot. Henkild on oikeutettu samanaikaisesti vain jompaankumpaan ndista. Rajaamisesta
vain kansalaisuuden perusteella saattaisi seurata perustuslaillisia ongelmia. Usea vyksityiskohta
kriteerien suhteen vaatii jatkoselvittamista.

Lahtokohtaisesti Vaestoliitto esittdd rahastosta maksettavia bonuksia verottomina. Naita perheille
maksettavia bonuksia voisi kuitenkin mahdollisesti asettaa tuloveron alaisiksi, mika tasapainottaisi
tuen hyotya tuloluokkien valilla. Nain kertyisi my6s verotuloja, joilla jarjestelmaa voitaisiin osaltaan
rahoittaa.

Yhdenvertaisyyskysymyksid on syyta tarkastella sekd edelld mainittujen seikkojen ettd laajemman
perspektiivin kannalta. Mallin vuosittaisia kustannuksia avataan yksityiskohtaisemmin alla kohdassa
2.3.

Vauvarahaston tarkoitus on tukea lapsiperheitd taloudellisesti ja madaltaa lastensaantiin liittyvaa
taloudellista epavarmuutta. Rahaston avulla yhteiskunta pystyisi nykyistda paremmin korvaamaan
vanhempien ajallista ja rahallista panostusta seuraavan sukupolven kasvattamiseen (vrt. luku 1.4).
Ehdotuksen toteutuessa kyseessa saattaisivat olla kansainvélisesti suurimmat yleiset kannustimet,
jotka maksettaisiin vanhemmille maan sisdisesta asuinpaikasta riippumatta.

2.2 Vauvarahastoa edeltava viliaikainen ratkaisu

Vauvarahasto alkaa vaikuttamaan syntyvyyteen vasta, kun sen piirissd olleet lapset saapuvat
perheellistymisikdan 20-30 vuoden kuluttua. Taman viiveen vahentamiseksi ehdotammekin
varsinaisen rahaston rinnalle valiaikaista etuutta, joka tukisi nuoria lapsitoiveidensa toteuttamisessa
valittomasti.

Viliaikainen ratkaisu toteutettaisiin Kelan alaisuuteen perustettavana erillisena etuusrahastona. Etuus
olisi kertaluontoinen korvaus, joka maksetaan lapsen syntyman yhteydessa (ei erikseen kummallekin
vanhemmalle kuten vauvarahastossa). Korvauksen suuruus olisi 5 000 euroa ensimmaisesta lapsesta,
2 000 euroa toisesta ja 500 euroa kolmannesta lapsesta. Etuus olisi voimassa noin 20 vuoden
siirtymakauden ajan, kunnes Vauvarahaston maksut alkaisivat vaikuttaa tdysimaaraisesti.
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Uudenlainen perhe-etuus olisi hallinnollisesti suoraviivainen: se hyddyntdda olemassa olevaa
toimeenpanorakennetta eika edellytd pysyvia muutoksia nykyisiin perhe-etuuksiin. Mallinnuksemme
mukaan valiaikaisella ratkaisulla voidaan saavuttaa merkittdva ja nopea syntyvyysvaikutus ennen
Vauvarahaston suurempien maksujen realisoitumista. Kuvaamme syntyvyysvaikutuksia ja niiden
mallinnusta tarkemmin luvussa 3.

2.3 Vuosikustannukset

Vauvarahaston ja siirtymavaiheen vuosittaiset kustannukset on kuvattu alla (Kuvio 11).
Kustannusmallinnus on tehty Luvussa 3 tarkemmin kuvattavan simulaatiomallinnuksen ennustamien
vuosittaisten syntymien mukaan. Mallinnuksen perusteella valiaikainen ratkaisu on kadytdssa noin
vuoteen 2045 saakka, minkd jalkeen ensimmadiset henkilot, joille on korvamerkitty rahasto-osuus,
alkavat saada omia lapsia ja saada naita maksuja. Mallinnus jatkuu vuoteen 2075 saakka.

Vuoden 2024 syntymien (43 720 lasta) perusteella vuosittainen sijoitussumma rahastoon on noin 220
miljoonaa euroa. Valiaikainen kannustin, eli suorat vauvabonukset, nostaisi kuitenkin mallinuksemme
mukaan jo pian syntyvyyttd, mika nakyy seka tarvittavien rahastosijoitusten kasvuna etta valiaikaisesti
maksettavien tukien ~maadrdssa. Politiikkatoimen alkuvaiheessa ehdotuksen vuosittaiset
kokonaiskustannukset (rahastointi ja véliaikaiset kannustimet) olisivat noin 420 miljoonaa euroa
syntyvyyden ollessa jo noin 5 000 lasta korkeampi kuin vuonna 2024. Maksut rahastoiduista varoista
vanhemmille kaynnistyvat noin 20 vuoden kuluttua ja valiaikaisen tuen tarve katoaa. Vuosittainen
kustannus laskee ajan myota.

Parhaimmillaan Vauvarahasto on pitkalla aikavalilla itsedan yllapitava. Koska kayttamattomat varat
jaavat rahastoon ja korvamerkitaan tuleville sukupolville, on todennakoista, etta rahasto pitaa itse
itsedan ylla yhden sukupolven kuluttua. Yhdelle henkil6lle syntyméan yhteydessa korvamerkitty 5 000
euron sijoitus kasvaa 45 vuodessa kayttamallamme bruttotuotto-olettamalla ja inflaatiokorjattuna
noin 40 000 euroksi. Mikali kyseinen henkil6 ei ole saanut lapsia, tdma summa kattaa sijoitukset
kahdeksalle lapselle (8 x 5 000 €). Nykydan noin joka neljas kaikista suomalaisista on lapsettomia 45
vuoden idssa (vrt. Kuvio 5). Mallinnus ennustaa, etta elinikdinen lapsettomuus vahenisi
vauvabonusten ja Vauvarahaston myota. Tasta huolimatta vauvarahasto olisi itsedan yllapitava viela
siindkin tilanteessa, ettd lapsettomien osuus puolittuisi nykyisesta, eikad vuosittaisia sijoituksia
valtiolta tarvittaisi enda yhden sukupolven kuluttua.

Vauvarahaston keskiarvoiset vuosittaiset kustannukset olisivat noin 325 miljoonaa euroa vuodessa
analyysijakson (2027-2075) aikana. Tama vastaa 0,12 prosenttia bruttokansantuotteesta ja 0,37
prosenttia valtion vuosibudjetista sekd noin 0,81 prosenttia vuosittain maksetuista eldkkeista ja 23
prosenttia maksetuista lapsilisista.

Kustannusarviossa ei ole otettu huomioon muita mahdollisia hyotyja tai haittoja, kuten kaytettavissa
olevien varojen noususta koituvan kulutuksen mahdollista ALV-tuottoa valtiolle, sdadst6ja muissa
etuuksissa tai tyollisyysvaikutuksia. Kustannusmallinnus huomioi vain agenttipohjaisen mallin
mukaiset syntymat eikd ota kantaa muuttoliikkeeseen. Kaikki euromaarat on esitetty vuoden 2026
kiintein hinnoin, eli ostovoima vastaa taman paivan rahan arvoa. Nimellisesti summat olisivat inflaation
vuoksi suurempia tulevaisuudessa.
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Kuvio 11. Vauvarahaston ja valiaikaiskannustimen vuosikustannus

Kustannusarvion vertailemiseksi Kelan tutkimusyksikkod toteutti erillisen mikrosimulaation SISU-
mikrosimulointimallilla. Simulaatiossa ensimmaisten lasten maaraa kasvatettiin 40 prosentilla ja
toisten lasten maaraa kahdella prosentilla vastaamaan agenttipohjaisen vaestdprojisointimallin (ks.
luku 3) ennustamaa syntyvyyden muutosta. Mallinnuksen oletuksina kadytettiin vuoden 2023 aineistoa
tammikuussa 2026 voimassa ollutta lapsilisan tasoa seka kuluttajahintaindeksid. Valiaikaisratkaisun
kustannus ensimmaisena politiikkatoimivuonna olisi noin 190 miljoonaa euroa verrattuna
tilanteeseen, jossa toimenpiteisiin ei ryhdyta. Luku sisdltda vauvabonusten lisdksi muut kasvavat
etuuskustannukset kuten lapsilisat, aitiysavustukset ja elatustuet. SISU-mallinnus tuotti hieman
korkeampia kustannuksia kuin ABM-mallinnus mikd selittyy osittain silld, ettd SISU huomioi
vauvabonusten lisaksi muut etuudet. Molemmat mallit tuottavat kuitenkin |3dhelld toisiaan olevia
tuloksia mika vahvistaa kustannusarvion luotettavuutta.

2.4 Vauvarahaston hyodyt ja riskit

Vauvarahaston kayttoonotto vaatisi luonnollisesti mittavaa valmistautumista ja hyotyjen ja riskien
pohdintaa. Tassad esitimme vain muutamia (Taulukko 1).

Vauvarahastosta maksettavat vauvabonukset olisivat kokoluokaltaan hyvin suuria, ja niita
maksettaisiin etupainotteisesti ensimmaisen tai ensimmadisten vuosien aikana lapsen syntyman
jalkeen, jolloin perheiden kustannukset ja taloudellinen paine ovat suurimmillaan. Vauvarahasto
edustaa kansainvalisestikin ainutlaatuista, pitkdan aikavalin ratkaisua, joka toimii ylisukupolvisesti
edistden yhteiskunnallista solidaarisuutta eri ikdryhmien valilla.

Tallainen avaus nostaisi Suomen karkimaaksi perheystavallisen politiikan kehittdjana ja vahvistaisi
kansainvalistd mainetta. Vauvarahasto voisi myos lisdtd Suomen houkuttelevuutta ja pitovoimaa
maahanmuuttajien keskuudessa vahentdaen poismuuton todenndkdisyytta tarjoamalla pitkdjanteisia
edellytyksid elaman ja uran rakentamiselle Suomessa. Hyotyihin kuuluu myds perheiden parantuva
ostovoima, joka vahvistaisi kotimaista taloutta lisaamalla kulutuskysyntaa.

23



Vauvarahasto - Tyépaperi 12/2026

Taulukko 2. Vauvarahaston mahdolliset hyodyt ja haitat

Lapsitoiveiden tukeminen Yhdenvertaisuus- ja saavutettavuusongelmat

—  Luo vahvan kannustimen esikoisen —  Kaikki eivat voi saada lapsia. Sulkee pois ne
saamiselle, mika edustaa uutta henkilot, jotka eivat voi lisadntya tai
perhepolitiikkaa ja voi saada nuoret adoptoida.
pariskunnat harkitsemaan perheen — Voi kannustaa lastensaantiin taloudellisin
perustamista aiemmin. motiivein tai kokea puuttuvan

- Voi tukea lapsiperheellistymista myos yksityiselamda koskeviin paatoksiin.
signaalivaikutuksen ja ylisukupolvisen - Sukupolvien valinen epdtasa-arvo: voi
viestin kautta. kohdata vastarintaa nykyisilta sukupolvilta

tai muilta, jotka eivat pysty hyotymaan

uudesta etuudesta.

Taloudellisten esteiden madaltaminen Taloudelliset riskit ja inflaatio

— Lievent&a lapsia toivovien nuorten — Lisaantyneet taloudelliset resurssit
aikuisten taloudellisia huolia tarjoamalla ruokkivat yha suurempia panostuksia vain
taloudellisen turvaverkon. yhteen lapseen (statuskilpailu).

—  Parantaa kotitalouksien ostovoimaa — Nuorten perheiden ostovoiman &killinen
erityisesti opiskelijoilla ja nuoremmilla. kasvu voi aiheuttaa inflaatiota

— Vahentaa lapsikoyhyytta. kulutustavaroissa ja asumisessa.

—  Markkinoiden volatiliteetti voi vaikuttaa
rahaston tuottoon.

Talouskasvu Mahdollinen vaarinkaytto

—  Perheiden kasvanut ostovoima voi piristia —  Voijohtaa paatéksiin saada lapsia puhtaasti
kotimaista taloutta lisaamalla kulutusta ja taloudellisten kannustinten vuoksi ilman
investointeja. asianmukaista pitkan aikavalin

— Osa rahaston sijoituksista voitaisiin suunnittelua.

Rahastomaksun saaminen ilman

kohdentaa suomalaisille osakemarkkinoille.
tosiasiallista osallistumista

vanhemmuuteen.

— Joidenkin perheiden maastamuutto pian
lapsen syntyman jalkeen?

— Huoltajuusriitojen ulottaminen bonuksiin

Julkisen talouden kestavyys Poliittiset ja yhteiskunnalliset haasteet

— Investoinnit kasvavat vuosikymmenien — Voi synnyttaa poliittisia jakolinjoja ja

aikana, jolloin mallin julkistaloudelliset kohdata vastustusta etenkin niiltd, jotka
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kustannukset ovat pienia verrattuna sen kohtaavat vaikeita sddstotoimia ankarassa
tuottoihin. taloustilanteessa.

—  Kayttamattomien varojen palautus — Poliittinen riski: tulevat hallitukset
rahastoon varmistaa, ettd malli on saattavat lakkauttaa rahaston. Rahaston
julkistaloudellisesti kestava eika vahvistaminen niin, ettei valtio voi
rahastosta synny hukkaa. helposti myyda tai lakkauttaa rahastoa.

— Rahasto voitaisiin rakentaa myds julkisen — Rahaston hallinta, avoimuuden
ja yksityisen sektorin yhteistyona varmistaminen seka sijoitusten
laajemman tuen saamiseksi. Yksityiset yhteensovittaminen valtion tavoitteiden
yritykset voisivat sijoittaa esim. 10 % kanssa edellyttda toimivia jarjestelmia ja
tarvittavasta vuotuisesta sijoituksesta. valvontaa.

Kulttuuriset ja poliittiset hy6dyt Kulttuuriset ja hallinnolliset esteet

— Voi edistdd  tulevaisuususkoa ja — Taloudelliset kannustimet yksin eivat riitd,
perhemydnteisid arvoja suomalaisessa vaan tarvitsevat taustalle kattavan
yhteiskunnassa. perheystavillisen politiikan. Rahasto ei saa

— Voisi kannustaa nuoria aikuisia jadmaan toimia  kannustimena leikata muita
Suomeen ja vihentis aivovuotoa. perhepoliittisia tukia.

— Asemoi Suomen edelldkavijaksi
perhemyonteisessa politiikassa ja

vahvistaa kansainvilistd mainetta.
— Inspiroi Suomea ja muita maita tutkimaan
luovia lahestymistapoja perhepolitiikassa.

Ehdotuksen viestinnadllinen vaikutus kannustaisi pitkdjanteiseen ajatteluun ja ylisukupolviseen
keskusteluun. Se voisi luoda tulevaisuususkoa ja piristdisi seka kotimaista ettd kansainvalista
keskustelua syntyvyydesta ja perheystavallisesta politiikasta. Vauvarahasto tai sen kaltainen ratkaisu
toimisi myos perheystavallisena yhteiskunnallisena signaalina.

Keskeisiin riskeihin kuuluvat ensinnakin yhdenvertaisuuteen ja saavutettavuuteen liittyvat kysymykset.
Vauvarahasto ei kohdistu kaikkiin yhdenvertaisesti: osa ihmisistd on tahattomasti tai itse valitusti
lapsettomia, eivatka kaikki voi saada lapsia tai adoptoida. Myo6s nykyiset vanhemmat ja vanhemmat
sukupolvet jaavat uuden etuuden ulkopuolelle, mika voi herattda kokemuksen sukupolvien valisesta
epdtasa-arvosta. Osa kansalaisista saattaa lisaksi nahda, ettd taloudellinen kannustin ohjaisi
lastensaantia taloudellisin motiivein tai puuttuisi liikaa varsin yksityisiin ja arkoihin asioihin.

Taloudellisia riskeja on niin ikddn useita. Nuorten perheiden ostovoiman akillinen kasvu voi nostaa
lyhyelld aikavalilla hintoja erityisesti kulutustavaroissa ja asumisessa, ja lisddntyneet resurssit voivat
ruokkia statuskilpailua, jossa varoja kohdennetaan korostetusti vain yhteen lapseen. Rahaston tuotot
ovat alttiita markkinoiden heilahteluille, ja sijoitusten hallinta edellyttaa huolellista riskienhajautusta
seka avointa raportointia. My6s vauvabonusten saaminen ilman tosiasiallista osallistumista lapsen
hoivaan on tarkasti pohdittava ja rajattava.

Poliittisesti rahasto voi kohdata vastustusta erityisesti aikoina, jolloin julkista taloutta sopeutetaan tai
saastodja kohdistetaan muihin etuuksiin. Tulevien hallitusten linjamuutosten varalta rahasto on syyta
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korvamerkita niin, ettei sita voida helposti purkaa. On olennaista, ettei Vauvarahasto toimi tekosyyna
leikata olemassa olevia perhe-etuuksia, vaan etta se rakentuu nykyisen perhepolitiikan paalle.

Erityisesti on muistettava, etteivat taloudelliset kannustimet yksinaan riita: niiden rinnalle tarvitaan
kattava perheystavallinen politiikka ja vahva viestintd laajan kansansuosion ja luottamuksen
rakentamiseksi.

3 Mallinnus kannustimien vaikutuksista syntyvyyteen

Seuraavaksi avaamme, miten olemme arvioineet Vauvarahaston ja viliaikaisen vauvabonuksen
vaikutuksia syntyvyyteen. Kehitimme agenttipohjaisen vdestdprojisointimallin (Agent Based Model,
ABM), jolla vertaamme tilannetta, jossa Vauvarahasto tai valiaikainen vauvabonus olisi kaytossa,
tilanteeseen, jossa mitdaan uutta kannustinta ei olisi ajanjaksolla 2021-2076. Mallia on syyta pitaa
ensisijaisesti teoreettisena ja eksploratiivisena kehyksena; ei varsinaisena ennusteena. Tavoitteena on
tehda nakyvaksi ne mekanismit, joiden kautta makrotason syntyvyysmuutokset voivat seurata
annetuista oletuksista: milld todennakdisyydelld naiselle syntyy seuraava lapsi kunakin vuonna, kun
huomioidaan hdnen aiempi lapsilukunsa, lastensaannin taloudellisen toteutettavuuden laskelmat,
biologinen hedelmallisyys seka parisuhde- ja tulodynamiikka. Lisaksi malli ottaa huomioon naisen
hedelmallisyyden laskun ian myota seka syntyvyyteen liittyviad sosiaalisia vaikutuksia.

Malli seuraa parisuhteissa syntyvia lapsia, ja vuosittaiset syntymat maaraytyvat aidin ian, lapsen
jarjestysluvun ja kotitalouden kdytettdvissa olevien tulojen mukaan. Ldahtokohtainen synteettinen
vdestd Suomessa syntyneistd naisista ja mallin kalibrointi perustuvat Tilastokeskuksen
rekisteritietoihin. Simulaatiossa kaytetyt koodit ja vdestotiedot joita kdytettiin toistamaan simulaation
tuloksia ovat saatavilla téssa: GitHub repository.

Mallissa oletetaan, etta lapsia syntyy vain parisuhteissa, vaikka todellisuudessa pieni osa lapsista
syntyy naisille, jotka eivat ole avo- tai avioliitossa. Mallinsimme vain Suomessa syntyneita naisia, koska
maahanmuuttajien vaestotiedot eivat aina ole tarpeeksi tarkkoja. Malli ei huomioi muuttoliiketta.

3.1 Agenttipohjainen simulaatio

Mallin l1ahtokohtana on synteettinen, naispuolisista toimijoista eli agenteista koostuva vaesto, jossa
ovat mukana lapsivaestoksi maaritelleet 0—-19-vuotiaat ja aikuiset 20—44-vuotiaat. Synteettinen vdesto
vastaa Suomessa syntyneiden naisten todellista jakaumaa vuonna 2021 idn, lasten lukumaaran ja
parisuhdestatuksen (asuu yksin vs. avo-/avioliitossa) mukaan; ndma ominaisuudet yhdessa
maarittavat agentin vaestéryhman. Lisaksi aikuiselle agentille maaritetdaan vaestdoryhmansa sisdinen
prosentuaalinen sijainti tulojakaumassa. Tdman sijainnin perusteella maaraytyy yksilon tuloneljannes,
ja siita lasketaan kaytettavissa olevat tulot havaittujen neljannesten valisten rajojen avulla.

Ajan myota simuloidun vaeston rakenne muuttuu kolmesta syysta: ikddntymisen, parisuhdestatuksen
muutosten ja lasten saamisen vuoksi. Jokaisella vuotuisella askeleella malli etenee kuviossa 12
esitetyssa jarjestyksessa.
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Kuvio 12. Vuotuinen vdestonpaivityssykli simulaatiomallissa.

Ensimmaisessd vaiheessa jokaiselle aikuiselle agentille ma&aritetddn seuraavan vuoden
parisuhdestatus, silld naiset voivat siirtya parisuhteesta yksin asuvaksi ja painvastoin. Nama siirtymat
maaritelldaan eksogeenisesti rekistereista laskettujen avo- tai avioliiton solmimisen ja purkautumisen
todenndkoisyyksien avulla, ja ne riippuvat yksilon ikdryhmastd, lapsiluvusta ja tuloneljanneksesta.
Todenndkoisyydet kiinnitetddan wvuosien 2022 ja 2023 empiirisesti havaittuihin tasoihin, ja
ennustejaksolla kdytetaan naiden kahden vuoden keskiarvoa.

Toisessa vaiheessa mallin péaatdksentekijoiksi tunnistetaan ne aikuiset agentit, jotka ovat
parisuhteessa kuluvana vuonna ja pysyvat parisuhteessa my0os seuraavana vuonna. Naihin agentteihin
viitataan jatkossa kotitalouksina. Kotitaloudet paattavat seuraavan vuoden lasten saamisesta;
toteutuneet syntymat arvotaan todennakdisyyspohjaisesti ja kirjataan paivittamalla synnyttaneiden
lapsilukua. Vastasyntyneistd oletetaan 50 prosentin olevan tytt6jd, ja heidat lisatdan mallin
lapsivaestoon.

Viimeisessa vaiheessa yksildiden ika ja aikuisten kaytettavissa olevat tulot padivitetdaan. Naiset, jotka
tayttdvat 44 vuotta, poistuvat aikuiskohortista, kun taas 20 vuotta tayttdvat agentit siirretdan
aikuiskohorttiin lapsettomina; heidan parisuhdestatuksensa ja tulonsa maaritetdan lapsettomien 20-
vuotiaiden joukosta havaittujen jakaumien mukaisesti.

Lisdlapsen taloudellinen toteutettavuus

Jokaisen kotitalouden oletetaan kohtaavan seuraavana vuonna kilpailevia taloudellisia velvoitteita:
peruskulutus, asuminen, jo saatujen lasten kustannukset, sddastaminen ja muut sitoumukset. Vain
rajallinen osa resursseista jaa siten kaytettdvdksi mahdollisen lisdlapsen kustannuksiin. Lasten
saamiseen kaytettdvissd oleva budjetti madaritellddn seuraavasti kotitaloudelle h hetkelld t, kun
harkitaan etenemista lapsilukuun i:

B thti}=(1-s;)-Y_{ht}-2 {j<i}C j+G_i

missa Y on kotitalouden kaytettavissa olevat tulot, s; on muuhun kuin lapsiin liittyviin menoihin varattu
osuus tuloista, C kuhunkin jo saatuun lapseen liittyva rahallinen kustannus ja G lapsilukuun i
etenemiseen liittyvat odotetut vauvabonukset.

Huomioimme, ettd vanhemmat saattavat kilpailla keskendan siitd, mita lasten kasvattaminen
edellyttda niin ajallisesti kuin rahallisesti (ks. Mahler, Tertilt & Yum, 2025); kutsumme t&ta
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statusvaikutukseksi. Vuosittain kotitaloudet valitsevat lasta kohden tavoitellun investointitason, jonka
oletetaan olevan sama kullekin lapselle:

Q(Y_th,t}) =c- (Y_{h,t}/Y)"n,

missa Y on kotitalouksien tulojen keskiarvo lahtévuonna ja n ohjaa statusvaikutuksen voimakkuutta.
Kun n = 0, kotitaloudet eivat eroa lasta kohden tavoitellussa investoinnissa. Kun n > 0, korkean
tulotason kotitaloudet tavoittelevat suurempaa investointia lasta kohden, jolloin lapsiin liittyvat
kustannukset nousevat tulojen my6ta jyrkemmin.

Lapsen i rahallinen kustannus maaritellaan talloin lapsikohtaisen investoinnin ja perhekoon mukaisten
skaalaetujen tulona:

C {hti}=Q(Y_{ht}) -S(i), S(i)=i"86,

missa c on lapsen peruskustannus ja S kuvaa lapsen jarjestysluvun mukaisia skaalaetuja parametrin B
< 0 kautta.

Suunnitellun lapsiluvun etenemisen taloudellinen toteutettavuus, A, maaritelladn seuraavaan lapseen
kdytettavissa olevan budjetin ja kustannusten suhteen logaritmin keskistettyna logit-muunnoksena:

A_{h,t,i} = sigmoid( k - (In(B_{h,t,i}/ C_{h,t,i})-m)),

missa m sadtelee taloudellisen toteutettavuuden kynnysta ja k sen herkkyytta budjetin ja kustannusten
suhteen poikkeamille tdman kynnyksen ymparilla.

Lastensaantia koskeva paatoksenteko

Joka vuosi kotitalous h valitsee, eteneekd lapsilukuun i, diskreetin valintamallin mukaisesti
syntymaaikomuksen perustodennakoisyydella:

m® {hti} =sigmoid( Q_{p(h,t,i)}+k-A {hti}+kor-1{i=1}-A {hti})

missa Q kuvaa suunniteltuun lapsiluvun etenemiseen liittyvda perusalttiutta eli mallin vakiota.
Parametrit k ja ko1 vastaavat taloudellisen toteutettavuuden vyleisestd vaikutuksesta kaikissa
lapsiluvuissa ja sen lisdavaikutuksesta vanhemmuuteen siirryttdessa (kuni=1).

Malli olettaa siten, ettd kun k on positiivinen, kotitaloudet hankkivat lisdlapsen sita todennakdisemmin,
mita paremmin se vastaa heidan taloudellisia edellytyksidan — joko siksi, ettd kaytettavissa oleva
budjetti on suurempi, tai siksi, ettd suunnitellun lapsen odotetut kustannukset ovat pienemmat.
Vaikutus on erityisen voimakas esikoisten kohdalla, kun ko1 on positiivinen. Suhde on epdlineaarinen:
budjetin ja kustannusten suhteessa on alue, jolla taloudellinen toteutettavuus reagoi herkasti pieniin
muutoksiin, ja muita alueita, joilla lapsi katsotaan joko hyvin toteutettavaksi tai ei lainkaan
toteutettavaksi ja herkkyys on selvasti pienempi.

Malli olettaa myds, ettd kotitaloudet pyrkivat kohti normatiivista lapsilukua — idltaan ja tuloiltaan
vastaaville kotitalouksille tyypillista lasten maaraa, M. Tama sosiaalisen mukautumisen mekanismi
muokkaa kotitalouden syntymaaikomuksen todennakdisyytta:

m_{hti}=(1-9) -n° {hti}+9-1{i=i* _{ht}}
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missa sosiaalisen mukautumisen parametri 6 € [0,1] sadatelee mukautumisen voimakkuutta
normatiivista lapsilukua M kohti. Kun 8 = 0, sosiaalinen normi ei vaikuta syntyvyysaikomuksiin. Kun 0
=1, kotitaloudet, joiden lapsiluku on alle M:n, hankkivat lapsen todenndkdisyydella yksi.

Lopuksi syntyma toteutuu todennakoisyydella
P(syntymd | h, t,i)=r_{ht,i}- g( ikd_{h,t}),

missa kotitalouden hedelmallisyys g, jonka ian mukainen hedelmallisyyskdyra maaraa, ottaa huomioon
ikakohtaiset erot suunnitellun lapsiluvun etenemisen toteutumisessa.

Mallin kalibrointi ja sovittavuus

Kalibroimme syntyvyyden agenttipohjaisen mallin vuonna 2022 vakaassa parisuhteessa olleiden 20—
44-vuotiaiden suomalaisten naisten lapsiluvun etenemissuhteisiin (PPR; parity progression ratios).
Seka havaitut etta simuloidut PPR-arvot ositetaan edellisen vuoden ikdryhman, viivastetyn lapsiluvun
ja viivastetyn tuloneljanneksen mukaan, missa tuloneljannekset maaritellaan kunkin viivastetyn ika—
lapsiluku-ryhman sisalla.

Olkoon g ndiden solujen indeksi. Kalibroinnin tavoitefunktio on simuloitujen ja havaittujen PPR-arvojen
valisten nelidllisten poikkeamien altistuspainotettu summa:

L=3 gE g-(PPR%*sim_g - PPR"obs g )>

missa E on solussa g seuraavan lapsen saamisen riskissd olevien naisten lukumaara, joka toimii
suhteellisena painokertoimena kalibroinnin tavoitefunktiossa.

Kalibroinnin osuvuus: 2022
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Tuloneljannes

PPR-arvot lasketaan paatoksentekijoiden viivastetyn ikdaryhman, viivastetyn lapsiluvun ja tuloneljanneksen mukaan. Rivit
vastaavat lapsiluvun etenemisia ja sarakkeet ikaryhmia.

Kuvio 13. Simuloidut (punaiset tahdet) ja havaitut (mustat laatikko—janakuviot) lapsiluvun etenemissuhteet (PPR) vuonna
2022, 40 mallisuoritetta.
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Kuten kuvio 13 osoittaa, malli toistaa havaittujen PPR-arvojen paarakenteen ian, lapsiluvun ja
tuloneljanneksen mukaan kohtuullisen hyvin ja erityisesti niissa ikdluokissa, joissa suomalaiset saavat
eniten lapsia. Suurimmat poikkeamat keskittyvat harvalukuisiin soluihin, kuten nuoriin naisiin
korkeammilla lapsiluvuilla. Esikoisten kohdalla malli aliarvioi hieman todennakoisyyksia ylimmissa
tuloneljanneksissa.

ABM:n kalibrointi

Kalibrointi eteni neljassa vaiheessa: ensin lapsiluvun mukaiset perusalttiudet, sitten ian mukainen
hedelmallisyyskayra, sen jalkeen yhteinen taloudellinen osio ja lopuksi sosiaalisen mukautumisen
parametri. Monimuuttujaiset parametriryhmat estimoitiin reunaehdoin rajoitetulla L-BFGS-B-
menettelylla useilla Iahtoarvoilla.

Taulukko 3. Agenttipohjaisen mallin kalibroidut parametriarvot ja kalibroinnissa tarkastellut parametrirajat.

Parametri Arvo Kalibroinnissa tarkasteltu vali
Esikoisen perusalttius -1,981189 [-4,0; 0,0]
Toisen lapsen perusalttius -1,122220 [-4,0; 0,0]
Kolmannen lapsen perusalttius -2,311895 [-4,0; 0,0]
Hedelmallisyyden nousun ika 19,902070 [16,0; 27,0]
Hedelmallisyyden nousun jyrkkyys 1,351331 [0,5; 6,5]
Ensimmaisen hedelmallisyyslaskun ika 42,983150 [31,0; 43,0]
Ensimmaisen hedelmallisyyslaskun  4,701383 [0,8; 10,0]
jyrkkyys

Toisen hedelmallisyyslaskun ika 38,034970 [37,0; 47,0]
Toisen hedelmallisyyslaskun jyrkkyys 1,826575 [0,6; 10,0]
Lapsen peruskustannus (€) 9092 [6 000; 15 000]
Muuhun kuin lapsiin varattu tulo-osuus 0,678438 [0,20; 0,70]
(s1)

Statusvaikutus (n) 0,157497 [0,00; 1,20]
Lapsen jarjestysluvun kustannuskerroin ~ -0,000009 [-1,00; 0,00]
(B)

Toteutettavuusvaikutus (k) 0,251265 [0,0; 1,0]
Esikoisen toteutettavuusvaikutus (ko1) 2,086620 [0,0; 2,1]
Toteutettavuuden jyrkkyys (k) 2,894631 [0,5; 30,0]
Toteutettavuuden keskipiste (m) 0,651900 [-0,5; 3,5]
Sosiaalinen mukautuminen (8) 0,019782 [0,0; 0,5]

Taulukko 3 esittda kalibroidut parametriarvot. Lapsiluvun mukaisten perusalttiuksien perusteella
toisten lasten taustalla oleva alttius on korkein ja kolmansien seka sitd useampien lasten alttius
matalin. Kalibroitu lapsen rahallinen peruskustannus on 9 092 €, ja statusvaikutuksen parametri saa
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arvon 0,157. Mediaanitulotason kotitaloudessa tama tarkoittaa noin 10 141 € efektiivista kustannusta
ensimmadiselle lapselle, kun peruskustannus kerrotaan tekijalla 270,157. Kalibroitu s;-arvo 0,678
puolestaan tarkoittaa, ettd noin kaksi kolmasosaa kotitalouden tuloista kuluu pariskunnan omaan
kulutukseen, sadastamiseen ja jo saatujen lasten kustannuksiin, jolloin mahdolliselle lisdlapselle jaa vain
pienempi osuus.

Kalibroitu statusvaikutus on positiivinen, mika tarkoittaa, ettd investointi lasta kohden kasvaa
kotitalouden tulojen myo6ta. Sosiaalisen mukautumisen kalibroitu parametri 8 = 0,020 puolestaan
tarkoittaa, ettd kotitaloudet mukautuvat vain hieman samankaltaisten kotitalouksien normatiivista
lapsilukua kohti.

Mallin mukaan lapsen jarjestyslukuun liittyvid skaalaetuja ei kdaytdanndssa esiinny, silla parametri § on
kdytdnnossa nolla. Taloudellisella toteutettavuudella on syntyvyysaikomuksiin positiivinen vaikutus (k
= 0,251), ja vaikutus on huomattavasti voimakkaampi vanhemmuuteen siirryttdessd (ko1 = 2,087).
Toteutettavuusfunktion sisdiset parametrit tarkoittavat, etta koettu toteutettavuus muuttuu sulavasti
budjetin ja kustannusten suhteen mukana eika kytkeydy paalle tai pois jyrkasti. Hedelmallisyyskdyran
parametrit puolestaan osoittavat asteittaista nousua noin 20 ikdvuoteen, leveda huippualuetta 20-
vuotiaista alkukolmekymppisiin ja selkedampaa laskua loppukolmekymppisistd eteenpdin; lasku
jyrkkenee tata vanhemmissa ikaryhmissa.

3.2 Syntyvyyden ennusteet vauvabonusten kanssa ja ilman

Seuraavaksi simuloimme vauvabonusten vaikutuksia pitkan aikavalin makrotason syntyvyyteen.
Mallinnus olettaa etta valiaikainen ratkaisu otetaan kdytté6n vuonna 2026, ja sitd aletaan asteittain
korvata Vauvarahastolla vuodesta 2047 alkaen niin, ettd viliaikainen tuki on kokonaan poistunut
vuoteen 2062 mennessa. Tuloksia verrataan tilanteeseen, jossa uusia tukia ei ole.

Viéliaikaisen tuen vaiheessa kokonaishedelmallisyysluku nousee perustason noin 1,3 tasolta
vauvabonusten myota noin 1,6 tasolle, eli noin 20 prosenttia perustasoon ndhden. Kun Vauvarahasto
astuu taysimaaraisesti voimaan, kokonaishedelmallisyys nousee edelleen tasolle noin 2,0, mika vastaa
noin 50 prosentin kasvua perustasoon nahden.

Arvioitu lapsettomien osuus 5 vuoden idssa pysyy perustasossa noin 43 prosentissa, mutta laskee
vauvabonusten myo6ta noin 35—-36 prosenttiin ja edelleen Vauvarahaston tdysimittaisen vaikutuksen
myotda noin 25-26 prosenttiin. Ensimmadisen lapsen saamisen ero ylimman ja alimman
tuloneljanneksen valilla kapenee samalla noin 7,5 prosenttiyksikdsta noin 3,0-3,5 prosenttiyksikkoon.
Samalla videstd kasvaa vauvabonusten myotd seuraavassa sukupolvessa huomattavasti, ja
ennustejakson loppuun mennessa ero perustasoon on noin 70 000—80 000 naista. (Muuttoliiketta ei
huomioida ja mallinnuksen agentit ovat naisia, joten maara koskee vain heita).

Aikaisemmin Kuviossa 9 esitetty yhteys taloudellisen tuen koon ja syntyvyysvaikutusten valilld oli 0,25,
ja kertoluontoisten taloudellisten kannustimien kohdalla 0,84. Arvioitu vaikutuksemme olisi noin 0,9,
mikda on linjassa taloudellisten kannustimien aikaisemman tutkimuskirjallisuuden kanssa joskin
korkeammasta paasta. Toisaalta ndin isoa kertaluontoista tukea ei ole aikaisemmin ollut.
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Paneelit esittavat kokonaishedelmallisyysluvun, 45-vuotiaiden lapsettomuuden, ensimmaisen lapsen saamisen eron
ylimman ja alimman tuloneljanneksen vililla (Q4—Q1) seka aikuisten naisten vdeston koon. Yhtendiset viivat kuvaavat
simulaation keskiarvoja 20 ajon yli, ja varjostetut alueet £2 keskihajontaa ajojen valilla. Pystysuorat viitelinjat osoittavat
valiaikaisen mallin kdyttéonoton, Vauvarahaston maksujen alkamisen seka sen ajankohdan, jolloin valiaikainen malli on
kokonaan korvautunut Vauvarahastolla.

Kuvio 14. Makrotason syntyvyysennusteet vuoteen 2076 uusien tukien kanssa (véliaikainen tuki ja Vauvarahasto) ja ilman

niita.

Mallinnusten tulosten tulkinnassa on muistettava, etta mallin keskeinen oletus koskee tulojen yhteytta
lastensaantiin idn, liitossa olemisen ja lapsiluvun mukaan. Nykyisessd maarittelyssa kotitaloudet
arvioivat lisdlapsen taloudellista toteutettavuutta kdyttamalla koko kertaluonteista bonusta
paatoksentekohetkellad. Kertasuoritus kasitellaan siten ikaan kuin se olisi valittdmasti merkityksellinen
lapsen saamisen kannalta sen sijaan, etta sen arvo jakautuisi koko lapsuusajalle. Tdma oletus vahvistaa
todenndkoisesti simuloitua syntyvyysvastetta erityisesti vanhemmuuteen siirryttdessd, jossa
taloudellisen toteutettavuuden rajoitteet ovat seka empiirisessa aineistossa etta mallin kalibroinnissa
keskeisimpia. Se, miten tama lopulta toteutuisi kadytanndssa, riippuu siitd, miten bonukset
hallinnoidaan ja miten ihmiset niita kayttavat.

Oletimme myds mallissa, ettd tulojen yhteys lasten saamiseen heijastaa nimenomaan tulojen
vaikutusta, eli etta taloudelliset rajoitteet vaikuttavat lastensaantiin suoraan ja ettd naihin rajoitteisiin
voidaan vastata rahallisella tuella. Lapsiperheellistymiseen vaikuttaa kuitenkin myos muita tekijoita,
kuten yksilon asema tyomarkkinoilla, laajempi valmius vanhemmuuteen tai halu priorisoida muita
asioita elamassa. Sikali kuin koettu valmius ennemmin kuin taloudellinen epavarmuus on ratkaiseva
tekija joillekin pariskunnille, taloudellisen kannustimen vaikutus lastensaantiin olisi havaittua
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tuloluokkaeroa vaatimattomampi. Toisaalta mallimme oletukset replikoivat melko tarkasti todellista
syntyvyytta vuosina 2022 ja 2023.

Toinen nykyisen mallin rajoituksista on, ettd ne naiset, joista tulee diteja etuuksien vaikutuksesta,
kasitellddn samalla tavalla kuin naiset, jotka olisivat saaneet esikoisen ilman uutta etuutta.
Ensimmaisen lapsen syntymadn jalkeen malli sijoittaa heidat samoihin myoéhempiin tulo- ja
parisuhdesiirtymaprosesseihin kuin naiset, jotka olisivat tulleet &idiksi joka tapauksessa. Jos etuuden
tuottamat uudet vanhemmat todellisuudessa eroaisivat muista vanhemmista mydhemman
parisuhdevakauden, tulokehityksen tai korkeampien lapsilukujen suhteen, pitkan aikavalin simuloidut
vaikutukset olisivat vinoutuneita. Mallin monimutkaisuuden ja mekanismien yhteisvaikutusten vuoksi
tdman vinouman suuntaa ja suuruutta on vaikea maarittaa etukateen.

On myo0s syyta huomata, ettd lasten koettu kustannus perustuu oletukseen, silla suoraa rekisteritietoa
ei Suomessa ole saatavilla. Samalla mallimme vahvuus on, etta siihen on sisallytetty seka sosiaalinen
tarttuvuus etta lasten kasvavat kustannukset korkeammissa tuloryhmissa. Jatkotutkimuksissa sita voi
hyodyntaa arvioimaan, miten rahalliset tuet voisivat johtaa myos korkeampiin lasten kustannuksiin, eli
ruokkia perheiden valista ‘statuskilpailua’ (esim. kun pyritdan tarjoamaan lapsille parhaita hyodykkeita
ja koulutusta) (Rotkirch ym., kasikirjoitus).

Rekisteriaineistopohjainen mallinnus

e Simuloitiin  Vauvarahaston syntyvyys- ja vaestovaikutuksia rekisteriaineistoon
perustuvassa mallissa

e Malli ennustaa naisagenttien syntyvyytta yli ajan eri etuuksien vallitessa ja suljetussa
vaestossa ilman muuttoliiketta

e Vailiaikainen ratkaisu nostaisi kokonaishedelmallisyytta noin 1.6 tasolle ja Vauvarahasto
noin 2.0 tasolle

o Tuki vahentaisi merkittavasti elinikdisesti lapsettomien osuuksia ja tuloluokkien valisia eroja
syntyvyydessa.

4 Yhteenveto: uusi kannustin lapsitoiveiden toteutumiseksi

TyOpaperissa esitetyn Vauvarahaston tarkoitus on vastata laskevaan syntyvyyteen ja perheellistymisen
eriarvoisuuteen tukemalla suoraan nuoria perheitd merkittdvan taloudellisen kannustimen avulla.
Vauvarahasto perustuu pitkdan sijoitushorisonttiin, jonka avulla alkuinvestoinnit voidaan muuttaa
suuriksi lapsibonuksiksi. Rakenne mahdollistaa nuorille perheille niin suuren taloudellisen tuen, etta se
todenndkoisesti madaltaisi merkittavasti taloudellisia esteitd perheen perustamista harkitsevilta.

Vaikka Suomessa ja muissa Pohjoismaissa on pitkaadn ollut laajoja ja monipuolisia perhepoliittisia tukia
ja jarjestelmia, perinteiset keinot eivat ole estaneet hyvin alhaisen syntyvyyden tilannetta. Suomen
syntyvyyden pudotus 2010-luvulla oli EU:n jyrkin, ja esikoisten syntymien vaheneminen ja
myohentyminen selittda valtaosan tasta kehityksesta.
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Suomalaiset toivovat keskimdaarin noin kahta lasta, mutta nykytrendien jatkuessa todennakadisesti joka
neljas toivottu lapsi jad saamatta. Toivotun ja toteutuneen lapsiluvun valilla on merkittava kuilu.
Kotitalouden tulot ovat selvasti yhteydessa siihen, kenelle ensimmainen lapsi syntyy suomalaisten
tyypillisessa lastensaanti-idssa. Seuraavien lasten syntymiin tuloilla on heikompi yhteys.

Vauvarahaston perusajatus on, ettd jokaiselle Suomessa syntyvdlle lapselle korvamerkitaan rahastoon
5 000 euroa, ja maksut kaynnistyvat, kun henkil6 varttuessaan saa oman lapsen. Useiden
vuosikymmenten sijoitushorisontilla ja korkoa korolle -tuottojen avulla vanhemmille voisi lapsen
syntyessa maksaa tuhansia euroja. Kuuden prosentin vuosittaisella nimellistuotolla inflaatiokorjatut
maksut vanhempaa kohden olisivat arviomme mukaan noin 13 200 € ensimmaisestd, 3 900 € toisesta
ja 2 800 € kolmannesta lapsesta, jos lapset syntyisivat 29, 32 ja 34 vuoden idssa. Tama tuki
maksettaisiin molemmille vanhemmille.

Vauvarahasto mahdollistaisi kansainvalisesti vertaillen mittavat, todennakoisesti maailman suurimmat
vauvabonukset. Rahasto toimii maaritetyn maksun (5 000 € sijoitus syntymdn yhteydessd) eika
maaritetyn edun perusteella. Lopulliset maksusummat riippuisivat siitd, mind vuonna henkildé saa
lapsia, sekda markkinatuotosta sijoitushorisontin aikana. Tuki tulisi sdatdaa kannustamaan aikaisempaa
lastensaantia muuntelemalla maksun osuutta idn mukaan; joka tapauksessa lastensaannin
lykkddaminen 30 ikdvuoden jalkeen ei tulisi johtaa korkeampiin maksuihin. Tuki voitaisiin asettaa
veronalaiseksi, joskin ehdotuksessamme ja kustannusarviossamme emme oleta tukien verotusta.

Koska Suomen syntyvyys on jo nyt hyvin alhainen ja rahaston p&avaikutus realisoituisi vasta 20-30
vuoden kuluttua, tarvitaan myoOs valiaikaisratkaisu. Ehdotettu valiaikainen malli tarjoaisi
maltillisemman, kertaluontoisen korvauksen syntyvaa lasta kohden: 5 000 euroa ensimmaisesta
lapsesta, 2 000 euroa toisesta ja 500 euroa kolmannesta. Mallinnuksemme mukaan naillakin tuilla
voitaisiin saavuttaa korkeampi syntyvyys ennen vauvarahaston suurempien maksujen tuomaa
suurempaa syntyvyyden nousua.

Suomalaisessa keskustelussa tormaa usein vaitteeseen siitd, ettei taloudellisilla kannustimilla voi
vaikuttaa syntyvyyteen. Kooste tutkimustuloksista viittaa siihen, ettd laajempi tai pienempi
taloudellinen tuki perheille on makrotasolla vastaavasti ja suoraan yhteydessda alhaisempaan tai
korkeampaan kokonaishedelmallisyyteen. Tama yhteys skaalautuu tuen koon mukaan ja saattaa olla
erityisen vahva kertaluontoisten taloudellisten tukien kohdalla. Kokosimme liitteeseen erillisen
katsauksen eri maiden kannustimien yhteydesta syntyvyyteen. Katsauksesta voi paatelld, etta
kannustimet vaikuttavat syntyvyyteen, mutta vaikutus vaihtelee eri maiden valilla ja saattaa myds olla
erilainen eri vdestdéryhmissa. Usein rahallisilla tukimuodoilla on havaittu vaikutusta pienituloisiin
vanhempiin sekd lastensaannin ajoitukseen — eli juuri niihin haasteisiin, joista Suomen syntyvyyden
laskussa etenkin on kyse.

Mallinsimme synteettisen, naispuolisista agenteista koostuvan vaestdn, joka vastaa Suomessa
syntyneiden naisten todellista jakaumaa vuonna 2021 idn, lasten lukumaaran ja parisuhdestatuksen
mukaan. Malli kehitettiin tueksi uusien bonusten syntyvyys- ja kustannusvaikutusten arviointia varten,
eika sita tule tulkita suoraviivaisesti vaestoennusteena. Malli huomioi syntymat parisuhteissa (avo- ja
avioliitoissa) ja mallintaa vuosittaiset syntymat &idin ian, lapsen jarjestysluvun ja kotitalouden
kadytettavissa olevien tulojen mukaan. Se huomioi myds hedelmallisyyden laskun ian myo6ta ja uusista
rahallisista tuista syntyvia sosiaalisia sivuvaikutuksia. Mallin kalibrointi viittaa siihen, etta taloudellinen
toteutettavuus vaikuttaa lastensaantiin ja ettd tdma vaikutus on huomattavasti voimakkaampi
esikoisten kohdalla kuin seuraavilla lapsilla.
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Ehdotetun tuen tavoitteena on tukea perheellistymista kaikille lapsia toivoville. Bonusten kustannuksia
ja syntyvyysvaikutuksia simuloiva agenttipohjainen mallimme arvioi, etta pelkka valiaikainen malli voisi
nostaa kokonaishedelmallisyyden nykyiseltd noin 1,3 tasolta noin 1,6 tasolle ja tdysimittainen
ylisukupolvinen vauvarahasto jopa noin 2,0 tasolle. Tama on lahelld 15 vuoden takaista tilannetta ja
vastaisi sitd lapsilukua, jota suomalaiset itse ilmoittavat toivovansa. Lapsettomuus 45 vuoden idssa
vahenisi, ja ensimmaisen lapsen saamisen ero ylimman ja alimman tuloneljanneksen valilla kapenisi
noin puolella.

Vauvarahasto on rakennettu siten, etta se olisi pitkalla aikavalilla itsedan yllapitava. Uuden etuuden
alkuvaiheessa arvioimme ehdotuksen vuosittaisten kokonaiskustannusten (rahastosijoitukset ja
valiaikaisen mallin bonukset yhteensd) olevan noin 420 miljoonaa euroa, syntyvien lasten maardn
ollessa jo noin 5 000 lasta korkeampi kuin vuonna 2024. Maksut rahastoiduista varoista vanhemmille
kdynnistyvat noin 20 vuoden kuluttua, jolloin valiaikaisen mallin tarve katoaa. Kelan tutkimusyksikon
toteuttama mikrosimulaatio vahvistaa valiaikaisratkaisua koskevan kustannusarvion luotettavuutta
ollen hieman korkeammalla, noin 190 miljoonan euron tasolla.

Uusien bonusten keskimaaraisen vuotuisen kustannuksen olisivat noin 325 miljoonaa euroa vuosien
2027-2075 aikana. Summa vastaa noin 0,12 prosenttia nykyisesta Suomen bruttokansantuotteesta,
0,37 prosenttia valtion vuosibudjetista, 0,81 prosenttia maksetuista eldkkeistd ja 23 prosenttia
maksetuista lapsilisista.

Vauvarahaston hyotyihin kuuluu kokoluokka: maksettavat vauvabonukset olisivat suuria, ja niita
maksettaisiin etupainotteisesti ensimmadisen tai ensimmaisten vuosien aikana lapsen syntyman
jalkeen. Lapsiperheiden kustannuksia kompensoidaan Suomessa muita eurooppalaisia maita
heikommin ja ehdotettu Vauvarahasto vastaisi myods tahdn epdkohtaan. Samalla tdman kaltainen
avaus voisi nostaa Suomen karkimaaksi perhepolitiikan kehittdjand ja vahvistaa kansainvalista
mainetta. Vauvarahasto voisi myos lisdtd Suomen houkuttelevuutta ja pitovoimaa maahanmuuttajien
keskuudessa ja vahentaa poismuuton todenndkdisyytta.

Keskeisiin vauvarahaston riskeihin kuuluvat yhdenvertaisuuteen liittyvat kysymykset. Vauvarahasto ei
kohdistu kaikkiin, silla lapsettomat eivat olisi oikeutettuja etuuteen. Taloudellisiin riskeihin kuuluu
my0s inflaatio, mikali nuorten perheiden ostovoiman &akillinen kasvu korottaisi lyhyella aikavalilla
hintoja esimerkiksi kulutustavaroissa ja asumisessa. Politiikan linjamuutosten varalta rahasto on syyta
vahvistaa niin, ettei sita voida helposti purkaa.

Ihmisten toiveisiin ja mahdollisuuksiin saada lapsia vaikuttaa moni asia. Yhta politiikan “taikasauvaa”
pitkdaikaisten globaalien trendien kdantamiseksi ei ole olemassa (Gietel-Basten, Rotkirch ja Sobotka,
2022). Nykyinen, hyvin alhainen syntyvyys varsin ikddntyneessa yhteiskunnassa vaatii kuitenkin niin
institutionaalista sopeutumista kuin yhteiskunnallisia innovaatioita.

Rahallisten tukien vaikutukset ovat laajan tutkimuskirjallisuuden perusteella vahvasti riippuvaisia
yhteiskunnan perheystavallisyydesta laajemmin ja pitkdjanteisesti. Mikaan taloudellinen kannustin ei
yksinddn ratkaise alhaisen syntyvyyden haasteita. Ehdotuksemme ei missdaan tapauksessa ole
tarkoitettu korvaamaan jo olemassa olevia lapsiperheiden palveluita ja etuja, vaan tdydentamaan niita.
Onnistuessaan Vauvarahasto edustaa kansainvalisesti ainutlaatuista, pitkan aikavalin ratkaisua, joka
kanavoi yhteiskunnan varoja nuoremmille sukupolville ja tulevaisuudelle.
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5 Liite: Eri maiden ‘vauvabonukset’ ja syntyvyysvaikutukset

Viime vuosikymmenten aikana lansimaissa ja Aasiassa on kokeiltu useita erilaisia suorien rahallisten
siirtojen eli’vauvabonusten’ ohjelmia. Kuvaamme alla tiivistetysti ndiden ohjelmien sisaltamia etuuksia
ja niita koskevia keskeisia tutkimustuloksia. Nama tulokset on koottu Taulukkoon 4.

VIRO
Viro otti vuonna 2017 kayttdon yleisen 300 euron kuukausittaisen tuen kolmannelle ja sitad seuraaville
lapsille. Uudistus nosti kolmannen lapsen syntyman todennakoisyytta neljalla prosenttiyksikolla ja
lyhensi kolmannen ja toisen syntyman valista aikaa lahes neljanneksella. Vaikutus oli ndin yhdistelma
ajoituksen nopeutumista ja lopullisen lapsiluvun kasvua. (Puur ja Vseviov, 2019; Paas ja Gortfelder,
2025)

NORJA

Tromssassa toteutettiin vuosina 1989-1990 alueellinen, universaaleja, lapsille suunnattuja, tukia ja
veronkevennyksia yhdistellyt uudistus. Kokonaisuudessaan lapsikohtainen tuki oli vuodesta 1990
alkaen 3 600 Norjan kruunua vuodessa, mikd vastasi noin 2,1 prosenttia bruttokansantuotteesta
henkea kohden. Uudistus oli yhteydessa viiden prosenttiyksikén nousuun syntyvyydessa naimattomien
ja alempien tuloluokkien keskuudessa (Hart ym., 2023).

ISLANTI

Islannin valtio lopetti tuloverojen kerddmisen vuodeksi vuonna 1987, mika vastasi suurta tilapaista
tulonsiirtoa. Ylimaarainen raha oli yhteydessda 8,8 prosentin syntyvyyden kasvuun. Luonnollinen
koeasetelma eroaa suuresta osasta lapsiperheille suunnattujen tukien asetelmista siind, etta kyseessa
oli perheellistyneille kohdennetun etuuden sijaan universaali ja vastikkeeton lisdys tulotasoon.
Brookesin (2026) vaikutuksia tutkivan tydpaperin vertaisarviointi on kesken.

UNKARI

Unkarin perhepolitiikka on jaettavissa kahteen aikakauteen Victor Orbanin valtakauden alun mukaan.
Ennen Orbdnin valtakautta toteutetut pitkdn linjan perhepoliittiset toimet, kuten vuosien 1949-2005
valilla myonnetyt avustukset, nostivat syntyvyytta 0,2 prosenttia jokaista etuuden yhden prosentin
kasvua kohden. Vahvimmat vaikutukset olivat jarjestysluvultaan kolmannen ja sita seuraavien lasten
kohdalla (Gabos ym., 2009).

Vuoden 2010 jalkeen Orbanin hallituksen kdynnistdma ohjelma on sisadltanyt niin korottomia lainoja,
asumistukia  kuin  verohelpotuksiakin, ja on kooltaan noin viisi prosenttia maan
bruttokansantuotteesta. Stone (2025) arvioi vuosien 2012-2022 politiikkatoimien nostaneen
kokonaishedelmallisyyttad noin 0,27 lapsella (TFR 1,25 - 1,59).

ITALIA
Friuli-Venezia Giuliassa toteutettiin vuosina 2000-2003 alueellinen vauvabonus: 3 099 euron
kertakorvaus (13,5 % BKT:sta henked kohden) toisesta lapsesta ja 4 648 euron korvaus kolmannesta ja
sitd seuraavista lapsesta (19,6 % BKT:sta henked kohden). Boccuzzo ym. (2008) havaitsivat 2-3
prosentin nousun kokonaishedelmallisyydessa, joka vastasi noin 1 000 lisdsyntymaa vuosina 2001-
2004.

Vaikutus oli voimakkain useamman lapsen dideilla ja matalasti koulutetuilla naisilla. Osa syntyvyyden
noususta tapahtui aborttien vahenemisen kautta, mikad nostaa esiin usein huomiotta jadvan kanavan:
taloudellinen tuki voi vahentaa raskauksien keskeyttdamista ja siten nostaa syntyvyytta.
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ESPANJA

Gonzalez ja Trommlerovad (2023) tarkastelevat Espanjassa kayttéon otetun 2 500 € summan
('synnytyspalkkio’) vaikutusta ja esittavat, ettd nuorten naisten kohdalla on epdvarmaa, johtiko palkkio
ensimmadisten lasten aikaistamiseen. 1akkaammilla naisilla [6ytyi myos "lisdlapsivaikutus” eli korkeampi
lopullinen lapsiluku.

Vastaavasti palkkioiden maksamisen lakkautus vahensi lastensaantia, jopa enemman kuin palkkion
ottaminen kayttoon lisasi sitd. Espanjassa synnytyspalkkion kayttéonotto tuki lastensaantia erityisesti
korkeammin koulutetussa ryhmassa, mutta ei juurikaan alhaisemman koulutustason vanhempien
keskuudessa. Silti etuuden poistaminen Espanjassa muutama vuosi sitten vaikutti merkittavammin
alhaisemman koulutustason pariskunnilla ja kéyhemmissa maakunnissa tai sellaisilla alueilla, joissa
tyottomyys oli kasvanut.

KANADA

Klassinen esimerkki “vauvabonuksesta” saatiin Kanadasta 1990-luvulla. Quebecin osavaltiossa vuosien
1988 ja 1997 valilla maksettu kertakorvaus (allowance for newborn children) vaihteli noin 350 euron
ja yli 5 000 euron valillda lapsiluvusta ja ajankohdasta riippuen. Vauvabonus vaikutti
kokonaishedelmallisyyteen verrattuna niihin osavaltioihin, joissa vastaavaa uudistusta ei tehty.
Vauvabonus nosti myds osavaltion lopullista syntyvyytta (kohorttihedelmallisyyttd) noin 3,5 prosenttia
(noin 1,58:sta aina 1,75 lapseen naista kohti eldiméan aikana). Etuus tuki erityisesti suurperheiden
syntyvyyttd, joiden kohdalla se oli kaikista suurin. (Malak, Rahman & Yip, 2019).

USA

Alaskan pysyva rahasto-osinko (Alaska Permanent Fund Dividend) oli yhteydessa keskimaarin 13,1
prosentin syntyvyyden kasvuun vuosina 1982-1988. Vaikutus kasvoi naisten ian mukaan: siind missa
20-24-vuotialla syntyvyys kasvoi noin 12,4 prosenttia, kasvoi 35—44-vuotiaiden ikdryhmassa syntyvyys
noin 16,9 prosenttia. Teini-ikdisten syntyvyys ja aborttimaarat pysyivat ennallaan, mika viittaa siihen,
ettd kasvu syntyvyydessa oli suunniteltua. (Yonzan ym., 2024).

ISRAEL

Israelin lapsitukiohjelmassa (1999-2005) analysoitiin syntyvyysjarjestyksessd seuraavaan lapseen
kohdistuvan tuen muutosten vaikutusta hedelmallisyyteen suurta paneeliaineistoa kayttden.
Seuraavasta lapsesta maksettavan tuen kasvattaminen ohjelman keskimaaraisellda summalla eli 295
uutta Israelin sekelid oli yhteydessa 7,8 prosentin syntyvyyden nousuun. Vaikutus oli positiivinen
kaikissa uskonnollisissa ja etnisissd ryhmissd, mutta korostui matala- ja keskituloisilla. (Cohen ym.,
2013).

AUSTRALIA

Australia otti vuonna 2004 kaytt66n vauvabonuksen, joka nousi 3 000 Australian dollarin tasolta 5 000
Australian dollarin tasolle vuoteen 2008 mennessa. Suora tuki erosi mm. Viron ja Quebecin ohjelmista
siind, ettd sitd maksettiin yhtaldisesti jokaisesta lapsesta. Ohjelma yhdistyi 6,8 prosentin nousuun
Australian kokonaishedelmallisyydessa vuosina 2005-2012 (Reich, 2024). Vaikutus kohdistui
voimakkaimmin jarjestysluvultaan kolmansien ja sen jalkeisten lasten saantiin, ja se nakyi vahviten
erityisesti alempiin tuloluokkiin kuuluneiden naisten keskuudessa (Lain ym., 2009; Sinclair ym., 2012;
Risse, 2010; Drago ym., 2011; Guest ja Parr, 2010).

ETELA-KOREA
Osana maan syntyvyyden tukemiseen panostavaa ohjelmaa Etelda-Korean piirikunnat alkoivat 2000-
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luvun alun jalkeen ottamaan kayttoonsa kertakorvauksia lastensaannista. Vuoteen 2012 mennessa
kaikki maan piirikunnat olivat ottaneet ohjelman kaytt66nsa jossain muodossa, ja vuonna 2015 niiden
keskimaaradiset arvot vastasivat 680, 926 ja 2 350 Yhdysvaltain dollaria ensimmaisestd, toisesta ja
kolmannesta lapsesta. Vuosien 2001-2012 valilla piiritason bonukset nostivat kausaalisen analyysin
mukaan kokonaishedelmallisyyttad 4,7 prosenttia. Vaikutus oli vahvempi vahemman koulutettujen ja
ty6ttomien naisten kohdalla (vertaisarvioimaton tyopaperi) (Kim, 2023).

SVEITSI

Vuodesta 1969 lahtien 11 kahdestakymmenestdakuudesta Sveitsin kantonista on ottanut kdyttoon
vaihtelevan suuruisia vauvabonuksia. Maksut ovat vaihdelleet kantoneittain ja yli ajan valilla 0-2100
CHF. Kantonikohtaiset tuet kasvattivat syntyvyytta keskimaarin 5,5 prosenttia, laskivat keskimaardisen

didin  ikda synnytyksessd noin  kuudella kuukaudella ja lisdsivat vastasyntyneiden

painoa 2,8 prosenttia. Syntyvyysvaikutukset olivat voimakkaampia matala- ja keskituloisista maista

kotoisin olevien

ditien

kohdalla

(Chuard C.

& Chuard-Keller,

Taulukko 4. Kooste syntyvyyteen liittyvista rahallisista tuista ja vaikutuksista

2021).

Taulukko 4. Rahallisten kannustimien yhteys syntyvyyteen: kansainvalisia tutkimustuloksia

Kannustimen koko
(nominaalinen) ja
1. vuoden tuen

Aikajan

Vaikutukset
kokonaishedelm
allisyyslukuun

Vaikutukset
syntymadjarjestykseen,

NSkl arvo; BKT henked ne (TFR) ja muut aJOIt.ka?eR.ja . Tutkimus
. lapsimaaraan eri
kohden mitattavat vaestoryhmissa
lihavoituna? vaikutukset
Viro Yleinen 300 € kuukaudessa 2017 Vaikutus Kolmannen lapsen syntyman | Puur ja Vseviov
kuukausittainen tuki 19,5 9% BKT/henkils  eteenpd kohorttisyntyvyyte = todenndkéisyys nousi 4 (2019)
kolmannelle ja sita in en avoin, tuki liian = prosenttiyksikkoa Paas ja
seuraaville lapsille tuore 22 % lyhyemmit Gortfelder
syntymavalit (2025)
Australi | Yleinen kertakorvaus | 3 000 AUD (2004); 2004 Syntyvyys nousi Syntyvyys koheni yli 8 v. ajan, | Reich (2024)
a jokaisesta lapsesta korotettu 5 000 AUD  eteenpd 6,8 % 2005-2012  ei ajoitusvaikutuksia Lain ym. (2009)
(2008) in ~36 000 syntymad Enemman vaikutusta 2+ Sinclair ym.
7,0% - 9,0% enemman 2005— lapsiin (2012)
BKT/henkilo 2006 Enemman vaikutusta Risse (2010)
maFalan ja ke§kitason Drag ym. (2011)
so§|9ekonom|sen taustan Guest & Parr
naisille (2010)
Kanada @ “Allowance for 500 CAD (1.) /1000 1988 Syntyvyys nousi Lapsia syntyi tihedammin ja Milligan (2005)
(Quebec  Newborn Children” - CAD (2.) /8 000 CAD 1997 12-25% enemman Malak ym.
) ohjelma (ANC): (3.) (v. 1992 Erityisesti 3+ lapsia syntyi (2019)
nouseva mennessé) enemman
kertakorvaus 2,0%/40%/ Erityisesti keskitulotason ja
lapsimadran mukaan | 31,6 % BKT/henkild koulutettujen perheissa
Italia Vauvabonus: 3 099 € kertakorvaus = 2000— Syntyvyys kasvoi Maarallisia vaikutuksia Boccuzzo ym.
(Friuli- yksittdisen + kuukausittainen 2003 2-3% aborttien vahenemisen (2008)
Venezia kertakorvauksen tuki kolmeen ~1000 syntymaa  kautta
Giulia)  lisaksi ikdvuoteen asti; lisd3 vuosina Vaikutus voimakkain 2+
kuukausittainen nostettu 4 648 € 2001-2004 lasten kohdalla

korvaus toisista
syntymista

kolmannesta ja
my6&hemmista
lapsista (2001)
13,5% - 19,6 %
BKT/henkild
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Espanja

Norja
(Tromss
an alue)

Unkari

Islanti

USA
(Alaska)

Israel

Etela-
Korea

Unkari3

Mekanismi

Yleinen lapsietuus,
kertakorvaus
syntymasta

Alueellinen uudistus
paransi yleisia perhe-
etuuksia ja
verohelpotuksia

Lapsiin liittyvat edut
ja elakkeet: perhe-
etuudet,
ditiysavustukset

Veroton vuosi
(henkilokohtaiset
tuloverot poistettiin
valiaikaisesti)

Pysyva rahasto-
osinko (Alaska
Permanent Fund
Dividend): vuotuinen
universaali
kateissiirto kaikille
asukkaille, mukaan
lukien
vastasyntyneet

Lapsituki-ohjelman
muutokset: vaihtelu
marginaalisen lapsen
tuessa
(hintavaikutus) ja
intra-marginaalisten
lasten tuessa
(tulovaikutus)

Piiritason
vauvabonukset:
universaalit
kertakorvaukset,
lapsilukukorotukset

Vuoden 2015
jalkeiset
perhepolitiikat:
avustukset, lainat ja
laajennetut edut
(esim. asuntolainat,
verohelpotukset
perheille)

Kannustimen koko
(nominaalinen) ja
1. vuoden tuen
arvo; BKT henkea
kohden
lihavoitunat

2500 €
10,5 % BKT/henkilo

+3 600 NOK/vuosi
lasta kohden

2,1 % BKT/henkilo

Suurta vaihtelua

Marginaalinen
tulovero 0 %
vuodelle 1987
(vastaa suurta
tilapaista tulolisaa)

Vaihteleva (keskim. 1
000-2 000
USD/henkilé/vuosi,
riippuen o6ljytuloista)
6,9 %-13,9 %
BKT/henkild

Keskim.
marginaalinen tuki
389 NIS/kk (n. 100
USD; vaihtelu 150—
790 NIS lapsiluvun
mukaan;
nettonykyarvo n. 295
NIS)

59,9 % BKT/henkilo

Keskim. 680—2 350
USD:n arvosta (2015)
2,4-8,2 %
BKT/henkild

Suurta vaihtelua

Aikajan

ne

2007—-
2010

1989-
1990

1949—-
2005

1987

1982
eteenpad
in?
(tutkim
us
kattaa
n.
1982—
2019)

1999-
2005

2001-
2012

2015
jalkeen
(analyso
itu
2012-
2022)

Vaikutukset
kokonaishedelm
allisyyslukuun
(TFR) ja muut

I EENEL
vaikutukset

Iso vaikutus
lyhyelld
tahtaimelld,
kokonaisvaikutus
0,1-0,2 lasta

5 prosenttiyksikon
nousu 20-24-v.
naisten
ensimmaisille
synnytyksille

1 %:n etuuden
nousu kasvatti
syntyvyytta 0,2 %

Syntyvyys nousi
8,8%

Syntyvyys nousi
keskimaarin
13,1%

Syntyvyys kasvoi
7,8%

Syntyvyys nousi
4,7 %

Kokonaishedelmal
lisyys nousi +0,27
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Vaikutukset
syntymadjarjestykseen,
ajoitukseen ja
lapsimaaraan eri
vaestoryhmissa

Vaikutuksia niin ajoitukseen
kuin lopulliseen lapsimaaraan
Ei yksiselitteista vaikutusta
syntymadjarjestykseen

Vaikutus ajoitukseen
(aiemmat ensisynnytykset) ja
maaraan (2. ja 3. lapset)
Erityisesti esikoiset
Erityisesti nuorten,
naimattomien, matalan
tulotason naisten
keskuudessa

Tuet nostivat
jarjestysluvultaan 3+ lasten
syntymaa

Vaikutus niin ajoitukseen
kuin maaraan

Yhdistelma ajoitusta
(syntymavalien lyheneminen)
ja maarallista vaikutusta
Vahvin vaikutus
kaikenikaisilla (20-44-v.)
naisilla ja kaikissa
lapsiluvuissa

Maaréllinen (vaikuttaa
lopulliseen lapsilukuun, ei
vain ajoituksiin)

Vaikutus kaikilla
syntymadjarjestyksilla ja
ryhmilla (ml. ultraortodoksit
ja arabimuslimit)

Vahvin vaikutus matala- ja
keskituloisilla

Kasvu lopullisessa
lapsiluvussa; vaikutukset
kaikkiin lapsilukuihin
Vahvempi vaikutus
tyottomille ja vdhemman
koulutetuille

Ei tarkemmin maaritelty

Tutkimus

Gonzdlez (2013)
Gonzdlez ja
Trommlerovd
(2023)

Hart ym. (2023)

Gdbos ym.
(2009)

Brookes (2026,
ei
vertaisarvioitu)

Yonzan ym.
(2024)

Cohen ym.
(2013)

Kim (2023, ei
vertaisarvioitu)

Stone (2025)



Mekanismi

Sveitsi*  Kantonaaliset

Kannustimen koko
(nominaalinen) ja
1. vuoden tuen
arvo; BKT henkea
kohden
lihavoitunat

Suurta vaihtelua

Aikajan

ne

Ensimm

Vaikutukset
kokonaishedelm
allisyyslukuun
(TFR) ja muut

I EENEL
vaikutukset

Syntyvyys nousi
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Vaikutukset
syntymadjarjestykseen,
ajoitukseen ja
lapsimaaraan eri
vaestoryhmissa

Alhaisempi keskimaarainen

Tutkimus

(Chuard C. ja

kertakorvaukset kantonien valilld jayli = aiset 5,5% synnytysika; lisddantynyt Chuard-Keller,
syntymasta ajan —suurin 2000 otettu hedelmallisyys johtuu 2021)
CHF eli noin kayttoo erityisesti matala- ja
2,5 % BKT/henkild n ennen keskituloisista maista
v. 1969, kotoisin olevista dideista;
analyysi vaikutuksien kesto
ajalta keskimdarin noin 4 vuotta
1969—
2017

Lihavoitu prosenttiluku = ensimmadisen vuoden tuen arvo suhteessa bruttokansantuotteeseen henkea kohden.

2 Alaska Permanent Fund -osinkoja on maksettu vuodesta 1982; tarkasteltu tutkimusjakso n. 1982-2019.

3 Toinen Unkaria koskeva rivi viittaa vuoden 2015 jalkeisiin perhepoliittisiin uudistuksiin (erillidn ylemmasta Unkari-rivista).
4 Sveitsia koskeva tutkimus lisatty tyopaperiin 3.6.2026.

Ldhde: koonti viite-tutkimuksista (ks. sarake Tutkimus)
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